Sygn. akt XI GC 1437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 14 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Grupa (...) spolce akcyjnej w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Grupa (...) spolki akcyjnej w P. na rzecz powoda W. S. kwote 32 000 zl (trzydzieSci dwa
tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4580,62 zt (cztery tysiace piecset osiemdziesigt zlotych
sze$tdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 1437/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku powdéd W. S. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Grupa (...)
spolki akcyjnej w P. kwoty 39360 zt z ustawowymi odsetkami za opdéZnienie od 2 wrzeSnia 2016 r i kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazal, Ze z pozwang laczyla go umowa o $wiadczenie ustug, zawarta na czas oznaczony,
a wypowiedziana przez pozwang na 4 miesigce przed uplywem terminu, na jaki umowe zawarto. Wypowiedzenie
nastapilo bez waznego powodu, wobec czego pozwana winna pokry¢ wywolana tym szkode stosownie do art. 746 k.c.,
na szkode skalda sie utracone przez powoda wynagrodzenie za 4 miesiace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéow procesu. Wskazala, iz
wypowiedzenie nastapilo z waznego powodu, mianowicie praca powoda okazala sie dla pozwanej nieprzydatna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 sierpnia 2015 r. strony zawarly umowe, moca ktérej powdd zobowigzal sie do utrwalania wizerunku
pozwanej w mediach, dokonywania analizy wybranych projektow reklamowych pozwanej ze szczegdlnym
uwzglednieniem efektywnoSci ustug reklamowych podczas imprez sportowych z udzialem (...) i (...), gromadzenia
i weryfikacji materialéw i dokumentow zrodlowych do monografii o pozwanej. Umowa miala obowigzywaé do
31.08.2016 1., wynagrodzenie powoda ustalono na 96000 zl netto, platne miesiecznie po 8000 zl netto w oparci u o
raport wykonanych prac.



Uslugi wskazane w umowie powo6d $wiadczyt na rzecz pozwanej od 2013 roku, na podstawie wcze$niejszych umow.
Wynagrodzenie powoda wynosilo 12.000 z netto miesiecznie w okresie od 1.08.2013 r. do 31.12.2013 r., 8.000 zt w
okresie od 1.01.2014 r. do 31.08.2015 .

Niesporne, nadto umowa z 2015 r. k. 27-29, umowy k. 13-26, 30-34

Monografia o pozwanej ukazala sie w 2015 r., zawierala ona sylwetki pracownikow, w tym wladz spotki oraz w
drugiej czesci, ktorej autorem byt powdd, historie Zakladow (...), ale bez uwzglednienia czeéci zakladu zwanej P. II.
Powdod prowadzil z poprzednim prezesem pozwanej rozmowy do co opracowania drugiej czesSci monografii, rozpoczat
zbieranie materialow.

Dowdéd: kopia monografii zalaczona do akt, zeznania powoda k. 99v-100

Obowiazki dotyczace utrwalania wizerunku pozwanej w mediach oraz analizowania projektow reklamowych powod
wykonywal w ten sposob, ze wyszukiwal informacje i artykuly na temat pozwanej w mediach, umieszczal je w
raporcie wraz z komentarzami w przypadku publikacji internetowych i opatrywal te informacje komentarzem co
do tego, jaki jest aktualny wizerunek pozwanej (pozytywny czy negatywny), jakie dzialania podjaé, by utrzymac
wizerunek pozytywny czy poprawi¢ negatywny. Powod bral tez udzial w imprezach sportowych sponsorowanych
przez pozwana, relacje z tych imprez umieszczal w raportach ze wskazaniem, w jaki sposéb imprezy te wplywaja
na wizerunek pozwanej, czy logo pozwanej bylo na imprezie wyeksponowane w sposéb odpowiedni, jaki byl odbior
spoteczny imprezy. Obowiazki te powdd wykonywal przez wszystkie lata wspolpracy stron w taki sam sposob, z tym,
ze poczatkowo miesieczne raporty sporzadzal na papierze, potem wylgcznie w formie elektroniczne;.

Do obowigzkéw powoda nie nalezalo wysylanie do mediéw artykuléw o pozwanej, zajmowali sie tym zatrudnieni
dziennikarze lub rzecznicy prasowi.

Dowdéd: raporty na plycie CD k. 105 oraz w formie papierowej — czarny skoroszyt, zeznania powoda k. 99v-100

W kwietniu 2016 roku nastapila zmiana zarzadu pozwanej spolki. Nowy zarzad zaczal sprawdza¢ umowy zawierane
przez poprzedni zarzad, uznajac, iz spétka ma za duzo wydatkéw. Nowa prezes decydowala, ktére umowy zostang
wypowiedziane, a ktore nie, na te same ushugi zawierano p6zniej nowe umowy lub zatrudniano pracownikéw do
wykonania tych obowigzkow. Jesli idzie o umowe z powodem, zarzad uznal, ze jego ustugi nie sa spolce potrzebne.

Biuro (...) korzysta obecnie z badan profesjonalnej agencji medialnej, ktéra sprawdza obecno$c pozwanej w mediach,
a takze warto$¢ reklamowa danej publikacji, czego powod nie robil. Przed zmiana zarzadu spotka takze korzystala z
ushug takiej agencji.

Dowéd: zeznania M. M. k. 98 v,

Kierownik biura PR pozwanej, E. P. (1), zatrudniona od maja 2016 r., ocenila prace powoda jako nieprzydatna, nie
analizowala jednak danych przekazywanych przez powoda. Jej zdaniem powod powinien tworzy¢ i wysylaé¢ do mediéw
komunikaty o spotce. Biuro (...) zajmuje sie sponsoringiem sportowym, pracownicy chodza na mecze, rozmawiaja ze
sportowcami, sprawdzaja czy sa dochowane warunki uméw np. co do widocznosci logo.

Dowéd: zeznania E. P. (1) k. 99

Pismem z 27 kwietnia 2016 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe z zachowaniem 5-dniowego terminu
wypowiedzenia.

Dowéd: wypowiedzenie k. 37

Po wypowiedzeniu umowy powdd wezwat pozwang do zaplaty kwoty 39360 zl z tytulu niezaplaconej czeSci umowy,
w, terminie 7 dni. Pierwsze wezwanie wystosowano 17.05.2016 T.



Dowéd: pismo k. 38-39, k. 40

Przez caly okres wspdlpracy powod nie byl wzywany do zmiany sposobu wykonywania umowy. Nie podjeto tez z
powodem proéb renegocjacji umowy pod katem oszczednoSci.

Dowéd: zeznania M. M. k. 98 v, zeznania E. P. (1) k. 99
zeznania powoda k. 99v-100

Powod wystawiat faktury z dotu (na koniec miesiaca), pozwana zaplacila wynagrodzenie nalezne na podstawie umowy
za okres do kwietnia 2016 r. wlgcznie.

Dowaéd: faktury i potwierdzenia przelewu k. 76-91
zeznania powoda k. 99v-100

Sad zwazyl, co nastepuje;

Powdbdztwo jest w przewazajacej czeSci uzasadnione.

Powdd wywodzit swoje roszczenie z tresci art. 746 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze dajacy zlecenie moze je wypowiedziec¢
w kazdym czasie. Powinien jednak zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego
wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiSci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajacg jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito bez waznego powodu, powinien
takze naprawi¢ szkode.

Tre$¢ laczacej strony umowy i fakt jej wypowiedzenia pozostawaly w niniejszej sprawie poza sporem. Pozwana
podnosila jednak, ze wypowiedzenie nastapilo z waznego powodu, wobec czego nie zaktualizowala sie jej
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza.

Wazne powody uzasadniajgce wypowiedzenie moga mieé charakter obiektywny w postaci okoliczno$ci niedotyczacych
zadnej ze stron (np. zmiana prawa polegajaca na zakazaniu czynnoSci prawnej, ktérej dokonania dotyczy zlecenie), jak
i charakter subiektywny, czyli dotyczy¢ strony umowy). Za wazny powod uzna¢ mozna np.: dzialanie przyjmujacego
zlecenie wbrew wskazdéwkom lub interesowi dajgcego zlecenie, korzystanie dla wlasnych korzysSci z powierzonych mu
srodkoéw pienieznych, uzasadniong innymi okoliczno$ciami utrate zaufania do przyjmujacego zlecenie (wyroki SN:
z 10 maja 2002 r., IV CKN 1043/00, niepubl., z 4 kwietnia 2007 r., V CSK 2/2007, LexisNexis nr (...), niepubl.),
naruszenie klauzuli poufnosci, podjecie dzialalnosci konkurencyjnej wobec kontrahenta, uzasadniong ocene, ze cel
umowy nie zostanie osiagniety z przyczyn lezacych po stronie kontrahenta (wyrok SN z 24 wrzeénia 1998 r., I CKN
448/98, LexisNexis nr (...)), nagla chorobe, zmiane miejsca zamieszkania lub sytuacji zyciowej, wzglednie utrate przez
ktoérakolwiek ze stron koncesji lub innych uprawnienn niezbednych do wykonania umowy. Strony moga w umowie
okresli¢ okolicznosci, ktore uznaja za wazny powod wypowiedzenia zlecenia, jednakze wyliczenie takie nie wylacza
mozliwo$ci uznania za wazny powodd innych sytuacji, w ktorych dochodzi do wypowiedzenia.

Kwestia ,waznoSci przyczyny" nie nalezy do sfery ustalen faktycznych, lecz jest ich oceng. Rozstrzygniecie, czy istnieja
wazne powody, powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych sprawy, a takze tresci i celu lgczacej
strony umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug (wyrok SN z 14 maja 2002 r., V CKN 1030/2000, LexisNexis
nr (...), IC2002,nr 12, s. 41

Podkreélenia wymaga, ze w kazdym wypadku przyczyny, podawane przez strone jako okoliczno$ci uzasadniajace
wypowiedzenie umowy, powinny by¢ obiektywnie weryfikowalne. Nawet w przypadku utraty zaufania, co samo w
sobie jest okoliczno$cia subiektywna, nie mozna przyjaé, iz wystarcza wylacznie subiektywne odczucia dajacego
zlecenie o niewlasciwym sposobie wykonywania zlecenia. Aby uzasadnia¢ wypowiedzenie w trybie art. 746 § 1 k.c.



brak zaufania jako ,wazny powod” wypowiedzenia powinien wynika¢ z przyczyn, ktore sa obiektywnie uzasadnione
i weryfikowalne.

W niniejszej sprawie pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala, iz wazna przyczyng wypowiedzenia bylo stwierdzenie
przez pozwana, iz praca powoda przestala by¢ dla niej przydatna. Na poparcie tej tezy pozwana powolala dwoch
Swiadkow, ktdrzy jednakze przedstawili glownie subiektywne oceny co do przydatnosci pracy powoda, przyznajac
jednoczesnie, ze raportdw przedstawianych przez powoda nie analizowali (M. M. jako prawnik nie miata tego w
zakresie obowigzkow, natomiast E. P. (2) zatrudniona zostala od maja 2016 r. i oceny pracy powoda dokonala
na podstawie informacji przekazanych jej przez inne osoby). Podkreslenia wymaga, ze przestuchane w charakterze
swiadkéw pracownice pozwanej nie uczestniczyly w sposéb czynny w zawieraniu uméw z powodem i nie potrafily
przedstawié¢ oczekiwan zleceniodawcy w stosunku do zleceniobiorcy. Trudno zatem uzna¢ ich zeznania za dowod
wladciwy do obiektywnej oceny przydatnosci pracy powoda. Jednocze$nie z zeznan M. M. plynie wniosek, iz
gléwng przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy byly zmiany w zarzadzie pozwanej, a obie przestuchane panie
potwierdzily, ze cze$¢ rozwigzanych umoéw byla p6zniej zawierana ponownie z innymi podmiotami na nowych
warunkach. W $§wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze powodowi nie byly zglaszane zadne
uwagi co do tego, ze niewlasciwie wykonuje swoje obowigzki, a jednocze$nie sposéb wykonywania tych obowigzkéw
byt przez lata identyczny i poprzedni zarzad decydowal przez kilka lat o przedluzeniu wspdlpracy z powodem.
Oznacza to, ze jesli idzie o sama prace powoda, nic sie nie zmienilo, taka sama praca oceniana jako potrzebna
przez poprzedni zarzad, zostala uznana za niepotrzebna przez nowy, bez przedstawienia szerszego uzasadnienia
(uzasadnieniem takim nie jest brak wyceny warto$ci ekonomicznej obecnosci pozwanej spotki w mediach, skoro ze
zgodnych zeznan wszystkich przestuchanych os6b wynika, ze powod nie mial tego nigdy w zakresie obowiazkow,
wykonywal to zaré6wno poprzednio, jak i obecnie podmiot trzeci). Powstaje zatem pytanie, czy wylaczna przyczyna
rozwigzania umowy z powodem nie bylo to, iz byt on osoba dobrang do wspoélpracy przez poprzednie wladze spo6lki, a
obecne wladze wymieniaja wspolpracownikow tylko w oparciu o to kryterium. Dowody przedstawione przez pozwana
sq niewystarczajace, by te watpliwo$¢ rozwiaé na korzy$é pozwane;.

Drugi powo6d rozwigzania umowy, nie sprecyzowany w pismach procesowych pozwanej, ale wynikajacy posrednio
z zeznan $§wiadkow, to ograniczanie przez pozwang wydatkow. Taki powdd moglby by¢ uznany za wazny, jednakze
wymagaloby to przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, ktore wykazaloby, ze to wlasnie rozwiazanie
umowy z powodem bylo ekonomicznie uzasadnione, bo innych podmiot oferowal te same ustugi taniej, lub za te
sama cene oferowat ustugi lepszej jakoS$ci. Z zeznan Swiadkéw wynika, ze decyzjami poprzedniego zarzadu zadania
powoda i innych zleceniobiorcow dublowaly sie. W takim wypadku rezygnacja z jednego z takich podmiotéw moglaby
byé¢ uznana za wazna przyczyne, ale tylko w wypadku czytelnego i obiektywnie weryfikowalnego poréwnania prac
powoda i innego podmiotu, wykonujacego te samg prace. Trzeba dodaé, ze z powodem nie probowano renegocjowaé
umowy, jesli idzie o wysoko§¢ wynagrodzenia, co stawia pod znakiem zapytania twierdzenie §wiadkow, iz przyczyna
wypowiedzenia mialoby by¢ szukanie oszczedno$ci.

Reasumujgc, fakty wykazane przez pozwana w toku procesu nie byly wystarczajace, by przyjaé, iz wypowiedzenie
nastgpito ,z waznych powodow”, co w $wietle art. 746 § 1 k.c. jest konieczne do zwolnienia sie zleceniodawcy
z obowiazku naprawienia szkody. Stosownie do tresci tego przepisu, dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w
kazdym czasie. Powinien jednak zwroci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego
wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany jest uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien
takze naprawi¢ szkode. Zakres obowigzku odszkodowawczego wyznacza art. 361 k.c., stanowigc, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (§ 1); w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore méglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (§ 2). Strona powodowa szkode ujmowata jako utracone z powodu wypowiedzenia wynagrodzenie za 4
miesiace, ktore pozostaly do zakonczenia umowy, a wiec nie budzi watpliwosci, ze gdyby nie wypowiedzenie umowy,
powdd otrzymalby wskazane wynagrodzenie; jego brak stanowi szkode w postaci utraconego zysku.



Jedli idzie o wartoé¢ wyplaconych powodowi wynagrodzen, to dowodu na wyplate powodowi wynagrodzenia za
9 miesiecy nie moga stanowi¢ przedstawione przez pozwana zestawienia. Sa to wylacznie dokumenty prywatne,
potwierdzajgce zlozenie przez ksiegowa pozwanej okreslonych o$wiadczen. Tymczasem powod wskazal, iz faktury
zgodnie z umowa wystawial na koniec miesigca, a pozwana dokonujac wplat wskazywala ich numer. Jednoczeénie
powdd wskazal, iz wplaty z 2013 r. nie dotycza wylacznie wspolpracy na podstawie przedstawionych uméw, pozwana
sie do tego nie ustosunkowala i nie naprowadzila dowodow, iz wynagrodzenie powoda zostalo zaplacone takze za maj
2016 T.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz utracony zysk powoda to wynagrodzenie za 4 miesigce, w ktorych umowa
obowiazywalaby jeszcze, gdyby nie wypowiedzenie, jednakze w kwotach netto, jako ze podatek VAT nie stanowilby
zysku powoda, lecz podlegal odprowadzeniu do Skarbu Panstwa. Wynagrodzenie miesieczne netto wynosito 8.000 zl,
zatem calkowita kwota naleznego odszkodowania to 32.000 zl. Ponad te kwote powodztwo podlegato oddaleniu.

Jedli idzie o odsetki, to stosownie do art. 481 k.c. naleza sie one za opdznienie, a wiec uchybienie terminowi
spelnienia §wiadczenia. W przypadku roszczen odszkodowawczych podstawe prawna ustalenia terminu spelnienia
Swiadczenia stanowi art. 455 k.c. - jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej
sprawie powdd wzywal pozwana do zaplaty juz w maju 2016 r., odsetki dochodzone byly dopiero od 2 wrze$nia 2016 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Powod wygrat sprawe w
81%, jego koszty to oplata od pozwu 1968 zl i wynagrodzenie pelnomocnika, zgodne z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu
obowiazujacym do 26 pazdziernika 2016 r. (4800 zl) z oplata skarbowa 17 zl. Koszt pozwanej to analogiczne
wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa. Stosunkowe rozdzielenie tych kosztow — 81% dla powoda i 19 % dla
pozwanej oznacza, iz powodowi nalezy sie 4580,62 zl (6785 zt x 81% - (...) 19%)

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



