Sygnatura akt: XI GC 1121/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Weronika Szymczuk - Dabkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) spbltka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w R.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w R. na rzecz powoda
R. W. kwote7.889 (siedem tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewieé) zlotych i 69 (szeécdziesiat dziewiec) groszy z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot i dat:

- 2.460 (dwa tysigce czterysta szeSédziesiat) zlotych od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;
- 2.460 (dwa tysigce czterysta sze$édziesiat) zlotych od dnia 24 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;
- 2.460 (dwa tysigce czterysta sze$cdziesiat) zlotych od dnia 24 listopada 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.667 (dwa tysigce szeSéset sze$c¢dziesiat siedem) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1121/16

Sgrawa rozpoznana w Qostgpowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Powod R. W. zlozyl pozew przeciwko (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w R. o
zaplate kwoty 7.889,69 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot i dat wskazanych w pozwie. Wedlug
twierdzen pozwu strony zawarly trzy umowy przewozu towarow za granice, przewoznik (powod) nie otrzymat od spo6tki
zaplaty za $wiadczone ushugi. Wezwania do zaplaty pozostaly bez odpowiedzi. Powod zazgdal rowniez zasgdzenia od
pozwanego kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 83) pozwana wniosta o oddalenie pow6dztw i zasadzenie na jej rzecz, od powoda
kosztow procesu. W piSmie pozwana wskazala, ze ,zaprzecza wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom
powoda. Pozwana potwierdzila fakt zawarcia umoéw, co miato zosta¢ potwierdzone fakturami VAT. Nie kwestionowala
istnienia zobowigzania, zakwestionowala wysoko$¢ tego zobowiazania, nie wskazujace jednoczesnie jaka wysoko$c
ma zobowiazanie. Kwote t3 nalezy pomniejszy¢ o dochodzona kwote 40 euro albowiem powdd nie poniost zadnej



szkody. W zakresie kwoty 7.380 zlotych powddztwo jest przedwezesne albowiem pozwana nie uchyla sie od zaplaty a
nieznaczne opdznienie wynika z kryzysu na rynku a pozwana z powodem uzgodnila pézniejszy termin zaplaty.

W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (karta 97) powdd podtrzymat zadanie i dotychczasowe stanowisko,
cofnal wniosek o przestuchanie §wiadkéw. Uzasadnil stanowisko w zakresie zadania kosztéw dochodzenia naleznoci,
wskazal, ze roszczen objetych pozwem dochodzil przed wszczeciem procesu, na co przedstawil dowody, co wskazuje
na zasadno$¢ zadania zasadzenia kwot kosztow stanowigcych réwnowarto$¢ 40 euro przy kazdej z faktur.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. W.zawarlz (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w R. trzy umowy przewozu. Umowy
zawarto telefonicznie. Kazdy przewo6z dotyczyl trasy z siedziby spolki (miejscowo$é R.) do Szwecji. Pierwszy przewoz
mial umoéwiony roztadunek na dzien 30 wrze$nia 2015 roku drugi na dzien 6 pazdziernika 2015 roku, za$ trzeci na
dzien 9 listopada 2015 roku. Uslugi przewozu zostaly przez przewoznika R. W. wykonane prawidlowo, w terminie,
dokumenty potwierdzajace wykonanie ustug zostaly doreczone zamawiajacemu.

Niesporne a ponadto dowod:
- dokumenty CMR, karta 14, 24 — 26;
- dowody doreczenia, karta 15, 27

Strony umoéw przewozu umoéwily sie na wynagrodzenie z tytulu kazdej z uméw przewozu na kwote po 2.000 zlotych
netto. Kwota nalezna przewoznikowi z tytulu wykonania kazdej z umoéw to 2.460 zlotych.

Niesporne.

W zwigzku z wykonaniem umoéw przewoznik wystawil spolce trzy faktury. Pierwsza numer (...) z terminem platnosci
na dzien 14 pazdziernika 2015 roku, druga numer (...) z terminem platnoS$ci na dzien 23 pazdziernika 2015 roku,
trzecia numer (...) z terminem platno$ci na dzien 23 listopada 2015 roku. Wszystkie trzy faktury przewoznik doreczyt
spolce, ktdra dokumenty te odebrata.

Niesporne a ponadto dowdd:

- faktury, karta 13, 19, 23,

W zwiazku z brakiem zaplaty R. W. wzywal spolke czterokrotnie do zaplaty. Doreczal rowniez noty ksiegowe.
Niesporne a ponadto dowdd:

- wezwania i noty z dowodami doreczenia, karta 31 — 45;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

W sprawie niniejszej pozwana spbtka powddztwo kwestionowala co do zasady choé wprost, wyraznie przyznala
fakt zawarcia umoéw przewozu, nie kwestionowala faktu wykonania tych uméw przez powoda, nie kwestionowala
wynagrodzenia naleznego powodowi tytulem wykonania przedmiotowych uméw, nie kwestionowata faktu otrzymania
faktur i dokumentéw zwigzanych z wykonaniem uméw. Owo zatem generalne zaprzeczenie wszystkim wyraznie nie
przyznanym okoliczno$ciom nie dotyczy faktow wyzej opisanych.

Pozwana w zasadzie wskazala, ze nie zgadza sie obcigzania jej kwotami stanowigcymi rownowarto$¢ 40 euro przy
kazdej z umoéw albowiem nalezng rekompensata dla powoda powinny by¢ odsetki. Zakwestionowano ,kwote odsetek”
przy czym pozwany nie wyjasnil jak jego zdaniem odsetki te powinny zosta¢ obliczone. Na tych zatem okoliczno$ciach



spornych skupia sie uzasadnienie, fakty przyznane nie wymagaja bowiem dowodu (art. 229 k.p.c.), za$ zespo6t tych
faktow zostal wyzej opisany.

Sad ustalil, ze strony zawarly umowy przewozu. Elementy przedmiotowo istotne tej umowy okreéla art. 774 kodeksu
cywilnego, w mysl ktoérego przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, do przewiezienia, za wynagrodzeniem, oséb lub rzeczy. Umowa podlega regulacjom konwencji
genewskiej o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr
49, poz. 238). Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 konwencji akt ten stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewoz
drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce
przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajdujg sie w dwoch roéznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Pozwana nie zakwestionowala faktu wykonania na jej rzecz przewozow, wysokoSci wynagrodzenia powoda za ten
przewoz.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o przepis art. 481 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi nalezg sie
odsetki ustawowe. Takie odsetki zasadzono na rzecz powoda. W zakresie wymagalnoSci roszczen objetych pozwem,
zauwazy¢ nalezy, ze powod wykazat fakt wystawienia faktur z odroczonymi terminami platnosci. Odsetki od kazdej
z nalezno$ci naliczane s3 od dnia nastepnego po dniu wskazanym w kazdej z faktur jako ostateczny dzien zaplaty.
Zarzuty przeciwko zasadzie obliczania odsetek jawig sie zatem jako niezasadne.

W zakresie niewymagalnoSci roszczenia pozwany poza swoimi twierdzeniami, ktérym zaprzeczyl powod, nie
przedstawil zadnych dowoddw, nie stawil sie na rozprawe, nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci stad sad pominal
dowod z przestuchania przedstawiciela pozwanej spdtki. Wymagalno$é roszczen wykazal za§ powdd, o czym byla
mowa wyzej.

Podstawa zadania powddki zaplaty rownowarto$ci kwoty 40 euro w zakresie kazdej ze spornych umoéw jest art.
10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. Przepis art. 10 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowig implementacje do prawa krajowego, postanowien Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnoSciach
w transakcjach handlowych.

Implementacja dyrektywy powinna uwzglednia¢ krajowy porzadek prawny i kulture prawna danego panstwa
czlonkowskiego. Zasadg jest, iz wdrozenie dyrektywy do prawa krajowego musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie
bylo konieczne korzystanie z tresci samej dyrektywy przy stosowaniu odnosnych aktéw prawa krajowego. Nalezy
wskazacé, ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (DZ.U.
2013.403) w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r. , a to z uwagi na przepis art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 9.10.2015 .
o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, zgodnie z ktorym do transakcji handlowych w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, zawartych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W przedmiotowej sprawie wszystkie faktury wystawione zostaty przez powoda na pozwanego w miesigcu pazdzierniku
i listopadzie 2015 roku.. Powyzsze potwierdza, ze zastosowanie znajduja przepisy ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych sprzed zmiany z dnia 31 grudnia 2015 r.

Zgodnie z tredcig art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesigc, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w wysokoéci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o



terminach zaplaty w transakcjach handlowych, przystuguje wierzycielowi bez koniecznoSci wykazania, ze koszty te
zostaly poniesione (uchwala SN z dnia 11 grudnia 2015 r. sygn. akt III CZP 94/15). Natomiast wedlug tresci ust.
2 w przypadku gdy koszty odzyskania nalezno$ci, czyli wydatki, ktore ponidst wierzyciel, dochodzac naleznej mu
kwoty, przekrocza kwote stalej rekompensaty, wierzyciel bedzie mial mozliwoé¢ uzyskania na drodze sadowej zwrotu
wszystkich wydatkow, jakie poni6st w zwiazku z probg odzyskania naleznos$ci, w tym kosztéw postepowania sadowego.
Oznacza to, iz Sad moze przyznaé¢ wierzycielowi rekompensate za kazda dodatkows szkode powstala w zwigzku z
op6znieniem w platnoéciach dluznika.

Sad ustalil, ze dtuznik w przypadku zaptaty za kazda z uméw wykonanych przez powoda, pozostawal w op6Znieniu.
Stad zasadzenie kosztow wyzej opisanych jawilo sie jako zasadne. Pozwany dodatkowych zarzutow w zakresie tego
zadania nie zglosil, sposéb za$ przeliczenia rownowarto$ci kwot 40 euro na polska walute jawi sie jako zgodne z
brzmieniem przywolanej normy.

Na marginesie sad zauwaza, ze gdyby w twierdzeniach sprzeciwu doszukiwac sie zarzutu z normy art. 5 k.c. (nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony), sad zauwaza, ze fakt braku §rodkéw przez pozwanego wobec zadania
przez powoda naleznej mu zaplaty nie stanowi naduzycia prawa, podobnie nie ma znaczenia podnoszona przez
pozwanego okoliczno$c ,poglebiajacego sie kryzysu” ktdra pozostaje wylacznie niewykazanym twierdzeniem powoda.
Podkreslenia wymaga fakt, iz pozwany nie zakwestionowal faktu otrzymania wezwan do zaplaty, stad rowniez nie
mozna da¢ wiary jego twierdzeniom w zakresie prolongaty platnosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwr0cic¢ stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Powod wygral sprawe w caloSci i byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — radce
prawnego

Na koszty przyznane w punkcie 2 wyroku zalicza sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktérego wynagrodzenia w
kwocie 2.400 zlotych ustalono na podstawie 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. Do tej kwoty nalezy dodaé oplate od pelnomocnictwa 17
zlotych, oraz oplate od pozwu (250 zlote). Tak ustalone wynagrodzenie wyniosto 2.667 zlotych.
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