Sygnatura akt XI GC 581/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jakub Idziorek

Protokolant:apl. adw. K. C.

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko D. D.

- 0 zaplate

I. zasgdza od pozwanej D. D. na rzecz powoda P. W. kwote 510,00 z} (piecset dziesiec zl) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej D. D. na rzecz powoda P. W. kwote 227,00 zl (dwie$cie dwadzie$cia siedem z}) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt GC 581/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11.08.2015 roku powo6d P. W. wniost o zasadzenie od D. D. kwoty 510 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, nadto wnidst o zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 27.01.2015 roku zlecil spolce (...) we W. prowadzenie dzialan
windykacyjnych celem odzyskania nalezno$ci od pozwanej. W wyniku dzialan podejmowanych przez zleceniobiorce
pozwana uregulowala w caloSci swoje zadluzenie wobec powoda w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia. Powdd
zaplacil na rzecz spolki (...) inkasso wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 510 zl netto i jako podstawe prawna
zadania wskazal art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W dniu 28.10.2015 roku w referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty. Pozwana skutecznie wniosla od nakazu zaplaty sprzeciw, w ktérym wniosta o oddalenie powodztwa jako
bezzasadnego oraz zazadala zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazala, ze roszczenie powoda jest niezasadne, a w szczegdlnoéci w sprawie zastosowania winne mieé zastosowanie
jedynie przepis art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zgodnie, z ktérym rekompensata
za koszt odzyskiwania nalezno$ci winna wynosi¢ rownowarto§é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc w tym $wiadczenie pieniezne staly sie wymagalne. Nadto wskazala, ze obciazenie pozwanej wiekszg kwota
praktycznie tozsamg z warto$cia wierzytelnoéci, ktore bez podatku Vat wynosito 542 zl, jest naduzyciem i jako takie,
chociazby na podstawie art. 5 Kodeksu Cywilnego powinno by¢ nieuznane. Wreszcie wskazala, ze sprawa windykacji
nie trafila na droge postepowania sadowego, tak wiec koszty tej windykacje powinny by¢ w takiej wysokosci jak wartoéc
zobowigzania, a w chwili obecnej praktycznie po uwzglednieniu kosztéw procesu to zobowigzanie przewyzszaé.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod $wiadczyt na rzecz pozwanej w 2013 roku ustuge uruchomienia uktadu sterowania wentylacja firmy (...) wK., za
co w dniu 03.12.2013 roku wystawil fakture na kwote 542 zl zlotych netto, czyli 666 zt 66 groszy brutto. Termin zaplaty
zostal ustalony na dzien 16.12.2013 roku. Pozwana w zakre$§lonym terminie kwoty tej nie zaplacila. Nie zaplacila
rowniez przez caly rok 2014. W dniu 277.01.2015 roku powod wezwal pozwang do zaplaty tej kwoty, co rowniez ze strony
pozwanej pozostalo bez odzewu. Nastepnie powdd zlecil egzekucje tej kwoty (...) spolce z 0.0. we W.. Spdtka ta w dniu
03.03.2015 roku wezwala pozwana do zaplaty w tradycyjnej formie pisemnej. Pracownicy tej Spotki kontaktowali sie
rowniez telefonicznie z pozwana — co najmniej trzykrotnie. Dzialania te okazaly sie skuteczne i w dniu 01.04.2015
roku pozwana zaplacita dochodzong naleznos¢. W dniu 02.04.2015 roku spoélka (...) wystawila powodowi fakture za
czynno$ci windykacyjne na kwote 510 zl netto, czyli 627 zt 30 gr brutto. W dniu 16.04.2015 roku powdd zaplacil ta
kwote i w dniu 23.07.2015 roku powod wezwal pozwana do zaplaty 510 zl czego pozwany nie uczynila.

Dowody w postaci:

wezwania do zaplaty z dowodem nadania k. 14-17 oraz 18-19, dowodu zaplaty k. 20, faktury VAT (...) k. 21, dowodu
zaplaty wynagrodzenia spdlce windykacyjnej k. 22, noty ksiegowej k. 23, dowod6w nadania k. 24-25, faktury VAT (...)
k. 26, wezwania do zaplaty z dowodem nadania k. 27-28 oraz Sledzenia przesylki oraz zapisu audio rozméw k. 61.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Roszczenie powoda okazal sie w caloSci uzasadnienie podstawe jego zadania zawarte jest w art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 08.03.2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 roku poz. 403). Zgodnie z
art. 10 ust. 1 tej ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢é kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego
miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
naleznoSci. Z kolei zgodnie z art. 10 ust. 2 tej ustawy oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje
rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznos$ci przewyzszajacych te kwote.
Nie ma zatem racji pozwala wskazujgc na brak materialnej podstawy zadania, ta podstawa istnieje i zawarta jest w
art. 10 ust. 2 wskazanej ustawy. Pozwana zarzucila naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, podnoszac, ze kwota
za czynnoSci windykacyjne jest niemal w takiej samej wysokoSci, jak wyegzekwowane roszczenie. Sad tego zarzutu
nie uwzglednil. Pozwana nie sprecyzowala jaka konkretnie zasada wspoélzycia spotecznego zostala naruszona, co
juz pozwala na nieuwzglednienie tego zarzutu. Nadto zaplata naleznoSci nastgpila niemal péttora roku po uplywie
terminu prywatnoéci. To takie postepowanie pozwanej stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w postaci
naruszenia zasad pewno$ci obrotu gospodarczego i uczciwos$ci kupieckiej Nigdy nie jest naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego dazenie do odzyskania istniejacej naleznoS$ci. Strona nie moze bronié¢ sie zarzutem naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego jezeli sama takie zasady narusza. Zauwazy¢ tez nalezy ze powdd przed zleceniem egzekucji
spotce (...) wyzywal pozwana do zaplaty czego pozwana nie uczynila. Nie mozna zatem mowié, ze zachowal sie on
w stosunku do niej nielojalnie. Wskazaé tez nalezy, ze tu nie ma obowigzku kierowania sprawy do postepowania
sadowego, zwlaszcza gdy wierzytelno$é, jak okazuje sie, ze miala charakter bezsporny - to pozwana z niewyjasnionych
powodow przez prawie 1,5 roku spdzniala sie ze spelnieniem $wiadczenia, nie zareagowala na wezwanie z 27 stycznia
2015 r. (ktére otrzymala w dniu 2 lutego 2015 r. k.65), zatem to pozwana w istocie doprowadzilo do powstania
dochodzonej naleznoéci. Sad wyrokujgcych w calosci opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparty jest na art. 98 § 1i 3 Kodeksu Postepowania Cywilnego zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony koszty procesu. Powdd wydatkowal w niniejszej sprawie 30 zt jako optate
sadowa 17 zl jako oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa wreszcie nalezy mu sie zwrot kosztéw pomocy
prawnej w wysokos$ci 180 zl, stosownie do § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



