Sygnatura akt XI GC 567/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant:Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda G. S. kwote 2706 z}
(dwa tysigce siedemset sze$c¢ zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 wrzeénia 2015 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda G. S. kwote 717 zi
(siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz kwote 165,60 zt (sto sze$cdziesiat piec¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem kosztow odzyskiwania nalezno$ci.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 567/16 , 28 pazdziernika 2016 r.

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2015 r. powdd G. S. wnidst pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. o
zaplate kwote 2871,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot wskazanych w pozwie. Wniost
o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona w pozwie kwota
stanowi wynagrodzenie z tytulu umowy przewozu z dnia 26 czerwca 2015 r., a ponadto sklada sie na nia rekompensata
kosztéw odzyskiwania naleznoSci. Podal, ze termin platnos$ci zostal ustalony pomiedzy stronami na 45 dni od dnia
otrzymania faktury VAT.

Nakazem zaplaty z dnia 4 grudnia 2015 r. w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwana wskazala, ze powdd przestal pozwanej jedynie list przewozowy oraz dokumenty towarzyszace przesylce,
ale nie przeslal pozwanej faktury VAT. Wskazal, Ze roszczenie powoda z tego powodu jest niewymagalne. Podal, ze
wskazywal powodowi na tg okoliczno$é réwniez przed procesem.

Powdd podtrzymat stanowisko w sprawie. Zakwestionowal fakt kwestionowania przez pozwanego przed procesem
otrzymania faktury VAT.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2015 r. G. S. zawarl z (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe przewozu za
wynagrodzeniem w kwocie 2706 zl. Umowa zostala wykonana przez przewoznika. Przew6z odbywat sie na trasie B.
-W..

Bezsporne.

Zgodnie z pkt 16 umowy przewozu termin platnosci wynosi 55 dni od daty utrzymania faktury i kompletu dokumentow
oryginalnie potwierdzonych.

Dowéd:

- umowa zlecenie z dnia 26 czerwca 2015 r., k. 20-21.
-CMR, k. 22

- ¢’'mail z dnia 26 czerwca 2015 r., k. 19.

W dniu 30 czerwca 2015 r. G. S. wystawil (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. fakture VAT nr (...) na
kwote 2706 z} oraz komplet dokumentéw oryginalnie potwierdzonych. Faktura VAT z dnia 30 czerwca 2015 r. zostala
wystana w dniu 7 lipca 2015 r. Faktura VAT z dnia 30 czerwca 2015 r. zostala doreczona (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. w dniu 8 lipca 2015 r. W fakturze termin platnoéci zostal oznaczony na 45 dni.

Dowéd:
- faktura VAT z dnia 30 czerwca 2015 r. z dowodem nadania, k. 23 —k. 25.

W dniu 18 wrze$nia 2015 r. G. S. wystawil note ksiegowa na kwote 165,60 zt. Nota ksiegowa zostala wyslana w dniu
22 wrze$nia 2015 r. i doreczona w dniu 23 wrze$nia 2015 .

Dowdéd:
- nota ksiegowa z dowodem wyslania i doreczenia, k. 27- 30.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. G. S. wezwal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. do zaptaty kwoty
2706 zl

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania, k. 31-33.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione. Powod dochodzil wynagrodzenia na podstawie umowy przewozu wykonanej na
terenie Polski. W mys$l art. 9o ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe w sprawach nieunormowanych
w ustawie oraz w przepisach wydanych w jej wykonaniu i w przepisach szczeg6lnych stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Wobec tego, ze ani przepisy ww. ustawy nie przewiduja definicji umowy przewozu, konieczne jest



na podstawie ww. odeslania zastosowanie w tym zakresie art. 774 kc, zgodnie z ktérym przez umowe przewozu
przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb
lub rzeczy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezsporne jest, ze strony zawarly umowe przewozu, ktéra zostala wykonana. Sporna
jest wymagalno$¢ roszczenia przewoznika. Jedynie co do wymagalno$ci roszczenia pozwana podniosta merytoryczny
zarzuty w sprawie. Pozwana, kwestionujac zasadno$¢ powddztwa, nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznala. Fakty i dowody
zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazaé, jesli ma to stuzyé
obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej (wyrok SN z dnia 20 listopada 2014
r., VCSK 78/14).

Zgodnie z art. 120 § 1 kpc bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Zgodnie z pkt 16 umowy przewozu termin platnoéci wynosi 55 dni od daty otrzymania faktury i kompletu oryginalnie
potwierdzonych dokumentéw.

Wymagalno$¢ wynagrodzenia z umowy przewozu zostala wiec na gruncie niniejszej sprawy uzalezniona od doreczenia
faktury i kompletu oryginalnie potwierdzonych dokument6éw, a nie tylko od wezwania do zaplaty. Termin zaptaty
zostal w umowie okreslony.

Strona pozwana kwestionowala otrzymanie oryginatu faktury VAT.

W ocenie Sadu stanowisko strony pozwanej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa przedstawila dowod
doreczenia stronie pozwanej przesylki w dniu 8 lipca 2015 r. Sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym sa twierdzenia
pozwanej, ze wskazana przesytka zawierala dokumenty dotyczace przewozu, za wyjatkiem faktury VAT. Pozwana
nie przedstawila zadnego dowodu przeciwnego. W szczeg6lnos$ci nie przedstawila zadnego dowodu, z dokumentéw,
zeznan $wiadkow, ktory by pozwalal na ustalenie, ze przed wszczeciem postepowania pozwana informowala powoda o
braku oryginatu faktury VAT w doreczonej korespondencji zwigzanej z przewozem, na co powolywala sie w sprzeciwie.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze roszczenie powoda z tytulu wynagrodzenia z umowy przewozu z dnia 26 czerwca
2015. stalo sie wymagalne w 56 dniu, od dnia 8 lipca 2015 r., tj. w dniu 2 wrze$nia 2015 r. 0 od tej daty zasgdzit odsetki
w pkt I wyroku. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z pkt 16 umowy z dnia 26 czerwca 2015 r. wynika, Ze termin platnoSci
zostal ustalony na 55 dzien po otrzymaniu przez pozwanego faktury VAT wraz z dokumentacjg. Pow6d zadal odsetek
ustawowych za opdZnienie (art. 481 § 1i 2 ke), pomimo tego, ze byl uprawniony do zadania odsetek ustawowych za
op6Znienie w transakcjach handlowych a wiec odsetek wyzszych. W tym zakresie Sad zwiazany byl granicami zadania
(art. 321 § 1 kpc).

Maja na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III wyroku na podstawie art. 100 kpc, przy przyjeciu, ze powdd wygral sprawe
niemal w caloéci. Ulegl jedynie co do nieznacznej cze$ci zadania, co uzasadnia zasgdzenie w catoSci kosztéw procesu
na rzecz powoda. Na koszty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej w kwocie
600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W pkt III zasadzono réwniez rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci w kwocie 165,60 zl na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Wskazaé nalezy, ze



wskazana rekompensata nalezy sie powodowi bez wezwania. Powdd nie musi wykazywaé wysokosci szkody (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15). Umowa przewozu z dnia 26 czerwca 2015 1. jest
transakcja handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Pow6d nabyl upewnienie do odsetek z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Powdd spelnil bowiem swoje $§wiadczenie z umowy przewozu i nie otrzymat zaplaty
w terminie okreSlonym w umowie. Ponadto w umowie z dnia 26 czerwca 2015 r. strony nie okreélily odsetek
przekraczajacych wysoko$¢é odsetek ustawowych za opbznienie w transakcjach handlowych.

SSR A. M.
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ZARZADZENIE
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SSR A. M.



