Sygnatura akt XI GC 531/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jakub Idziorek

Protokolant: Gabriela Wierzgacz

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.

przeciwko (...) spolce jawnej M. G., K. P.,J. P.wS.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoiki jawnej M. G., K. P., J. P. w S. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwote 5389,65 zt (piec tysiecy trzysta osiemdziesiat dziewiec zl sze$édziesiat pie¢ gr) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie, a od dnia 1 stycznia 2016 roku za opdznienie w transakcjach handlowych od
dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki jawnej M. G., K. P., J. P. w S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. kwote 1467,00 z} (jeden tysiac czterysta sze$cdziesigt siedem zt zero gr) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

III. nakazuje zwr6ci¢ powodowi od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 20 zi
(dwadzie$cia zlotych) tytutem nadplaconych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XI GC 531/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2015 roku powoddka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. wniosta przeciwko
pozwanej M. (...) spolce jawnej (...). G., K. P., J P. w S. o zaplate kwoty 5.389,65 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w dniach 1 grudnia 2012 r. oraz 1 grudnia 2013 r. strony zawarly
ze Z. D. (1) umowy zlecenia. Umowy zostaly zawarte na czas okreSlony. Strony postepowania wystepujace z innymi
podmiotami wspoélnie jako zleceniodawcy zobowigzaly sie w stosunku do zleceniobiorcy do zaplaty wynagrodzenia za
Swiadczenie przez niego uslug. Podala, ze pozwana korzystala z ushug zleceniobiorcy. Podala, ze Z. D. (1) otrzymywal
miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 3.936 zt brutto. Wskazala, ze byla uprawniona do refakturowania czeéci
kwot na pozostalych zleceniodawcow. Dodala, ze wezwala pozwang do uregulowania zaleglych nalezno$ci objetych
umowami z roku 2013 i 2014.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazala, ze nie uznata dtugu wobec powddki. Podniosla, ze niemal
zadna z przedlozonych umoéw zlecenia nie zostala wlaéciwie podpisana przez pozwana.



W toku procesu obie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniach 1 grudnia 2012 roku oraz 1 grudnia 2013 roku m.in. strony postepowania zawarly ze Z. D. (1) prowadzgcym
dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) z siedziba w S. umowy zlecenia. Umowy zostaly zawarte na czas okreslony.
Odpowiednio do dnia 31 grudnia 2013 r. oraz 31 grudnia 2014 r. Poczatek obowigzywania przedmiotowych umoéw to
1 stycznia 2013 r. oraz 1 stycznia 2014 r.

Strony zawieraly rowniez umowe ze Z. D. (1) 1 grudnia 2011 r. oraz 1 grudnia 2010 r.
Dowod:
- umowy, k. 33 — 38, 64 — 83

Moca rzeczonych uméw strony postepowania wystepujace wraz z innymi podmiotami wspolnie jako Zleceniodawcy
zobowigzaly sie w stosunku do Zleceniobiorcy Z. D. (1) do zaplaty wynagrodzenia za §wiadczone przez niego ustugi.
W ramach umowy Zleceniobiorca zobowiazywal sie do $wiadczenia na rzecz wszystkich Zleceniodawcow uslug
polegajacych na odplatnym i statym prowadzeniu na rzecz Zleceniodawcoéw portierni w budynku polozonym w S. przy
ulicy (...) oraz wykonywaniu innych ustug opisanych w § 2 tych uméw. Umowy zostaly skutecznie podpisane przez
wszystkich wymienionych w komparycji uméw Zleceniodawcow z wyjatkiem pozwane;.

Umowa zlecenia z 01 grudnia 2012 roku zostala podpisana przez jednego wspolnika pozwanej - K. P. (2) dzialajacego
samodzielnie. Podobnie jak umowa zlecenia zawarta 01 grudnia 2013 roku (w aktach sprawy), rowniez podpisana
przez K. P. (2), bez lacznego dzialania z jednym lub dwoma wspoélnikami.

W dacie zawierania ww. uméw reprezentacja pozwanej okre§lona zostala w nastepujacy sposob: ,do skladania
o$wiadczen woli oraz podpisywania w imieniu spo6tki uprawnieniu sa trzej wspdlnicy dzialajacy lacznie lub dwoch
wspolnikow”. Sposob reprezentacji spolki nie ulegl zmianie. Wspo6lnikami w dwczesnym czasie jak i obecnie sg: M.
G.(2),K.P.(2),d.P.(2).

Dowdéd:

- umowy, k. 33 — 38, 64 - 83

- wycigg z KRS, k. 31 — 32v.

W latach objetych przedmiotem sporu pozwana korzystala z ustug (...).
Dowdéd:

- zeznania Z. D. (1) k. 195-197

- zeznania A. Z. k. 197 - 198

- zeznania A. W. k. 198-199

- zeznania M. Z. k. 200

- przestuchanie K. P. (2) k. 200-201

Z tytulu $wiadczonych ustug (...) otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 3200 zlotych powiekszone o
nalezny podatek od towaréow i ustug tj. lacznie 3936,00 zlotych brutto. Zgodnie z umowa platno$ci wynagrodzenia
Zleceniobiorcy w imieniu wszystkich Zleceniodawcéw miala dokonywac¢ powodka, a kazdy ze Zleceniodawcow
zobowigzywal sie do terminowego regulowania refaktur wystawionych przez powodke z tego tytulu. Kazdy ze



Zleceniodawcow uczestniczyt w obowiazku zaplaty ww. kwot w réwnych czeéciach (§ 6 umowy) wg nastepujacego
schematu: 3936 zlotych brutto x 12 m-cy /: 11 zleceniodawcow = 4293,83 zlotych za caly 2013 rok. Analogiczne zasady
rozliczen nastepowaly za rok 2014, z tym zastrzezeniem, iz w styczniu 2014 roku platnosé na rzecz Zleceniobiorcy
zostata powiekszona o kwote 200 zlotych tytulem wynagrodzenia za odéniezanie (§5 ust. 2 umowy zlecenia z dnia
01.12.2013 roku).

Dowaéd:
- faktury wraz z potwierdzeniami przelewu, k. 40 — 63, 85 — 91.

Powodka w dniu 10 kwietnia 2014 roku refakturowala przypadajgca na rzecz pozwanej czes$é kosztow za caly rok 2013
i pierwszy kwartal 2014 roku wystawiajac fakture VAT nr (...) na kwote 4293,83 zl oraz 544/01 na kwote 1095,82 zl.
Termin platnosci tych nalezno$ci upltywal w dniu 24 kwietnia 2014 roku. Faktury zostala doreczone pozwanej oraz
odebrane w dniu 15 kwietnia 2014 roku. Podstawa do wystawienia faktur byly dokumenty ksiegowe wystawione przez
Pana Z. D. (1), uprawniajace powodke do refakturowania cze$ci ww. kwot na pozostalych Zleceniodawcow.

Dowéd:
- faktury VAT, k. 39, 42, 84,

Obydwie faktury zostaly doreczone pozwanej Spolce 15 kwietnia 2014 roku. Faktury odebral upowazniony do tego
pracownik pozwanej - A. W., ktory na obu fakturach potwierdzil ten fakt. Faktury te nie zostaly zwrdcone powddce

Dowod:

- zeznania A. W. k. 198-199
- zeznania A. Z. k. 197-198
- pelnomocnictwo k. 193

Mimo braku podpisania umowy z 1 grudnia 2013 roku przez 2 wspdlnikow pozwanej, od poczatku 2 kwartatu roku
2014 roku pozwana placila naleznoé¢ za ustugi (...)

Bezsporne
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Dlatego podstawa zadania powoda jest przepis art. 734 § 1 k.c. oraz przepis art. 735 k.c. Zgodnie
z treScia tych przepisow przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznos$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowigzal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma
obowiazujacej taryfy, a nie umodwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy. Na mocy umowy wlaScicieli lokali budynku przy ul. (...) w S. bezpo$rednimi rozliczeniami ze Z. D.
(1) i refakturowaniem poniesionych kosztéw na wspotwlascicieli zajmowala sie powddka, ktéra dochodzi zaptaconych
za pozwang wynagrodzen za §wiadczenie ustug (...). Podstawa zatem roszczenia jest zmodyfikowany art. 734 § 1w
zw. z art. 735 k.c.

Sporna byta kwestia czy pozwana jest zobowigzana do zaplaty tych kwot. Podniosta bowiem zarzut, ze zaden stosunek
prawny z pow6dka nie zostal nawigzany, poniewaz do wlasciwej reprezentacji konieczne sa o§wiadczenia woli dwoch
lub trzech wspélnikow. Faktycznie umowa z 1 grudnia 2012 roku i z 1 grudnia 2013 roku podpisana jest ze strony



pozowanej tylko przez jednego wspdlnika K. P. (2). Jednakowoz oceniajac caloksztalt materiatu dowodowego (ktory
w calo$ci Sad uznat za wiarygodny), Sad uznat ze pozwana byla jednak zwigzana umowa. O$wiadczenie woli — bedace
rdzeniem czynno$ci prawnej - wyrazone bowiem moze byé¢ nie tylko wprost, ale rowniez w spos6b konkludentny.
Dotyczy to zwlaszcza przedsiebiorcow ktdrzy weze$niej pozostawali w stosunkach gospodarczych. W tej konkretnej
sprawie bezspornie pozwana zawarla umowe z powodka, rowniez dotyczacg $wiadczenia uslug przez Z. D. (1) w dniu 1
grudnia 2010 roku i ponownie w dniu 1 grudnia 2011 roku. Takze — mimo nie podpisania umowy — placila za te ustugi
poczynajac od 2 kwartalu roku 2013 — a wiec takze przyjela mozliwosé zawarcia umowy bez sktadania wlasnorecznych
podpiséw przez dwoch lub trzech wspolnikow spolki.

Kolejno umowy z 1 grudnia 2012 roku i z 1 grudnia 2013 roku podpisane byly przez jednego ze wspolnikow, ktory
nigdy nie formulowal wprost zarzutu, ze podpasana przez niego umowa jest z tego powodu niewazna. Co istotne
tez nigdy pozwana nie wyartykulowala powodce Ze nie zyczy sobie ushug (...) . Wreszcie faktycznie korzystala z
tych ustug. Nawet bardzo niechetne dla Z. D. (2) zeznania pracownikéw A. W. i M. Z. wskazuja na fakt — wg tych
$wiadkow incydentalnych, ale jednak — ustug ww. osoby. Z kolei Z. D. (1) bardzo entuzjastycznie eksponowal swoja
role w prawidlowym funkcjonowaniu nieruchomosci przy ul. (...). Wazne jest jednak to, ze pelnil on malo uchwytna
funkcje z punktu widzenia istnienia materialnych efektow, funkcje portiera, zajmujacego sie np. otwieraniem bramy
0 6 rano, zamykaniem jej o 21, otwieraniem wg potrzeb w dniu $§wigteczne, obchodem w godzinach wieczornych,
czuwaniem nad prawidlowym parkowaniem, informowaniem o0s6b postronnych o dzialajacych w budynku firmach,
czy osobach, czy w ostatniej umowie od$niezaniem. Nie byly to zatem jakie$ spektakularne dzialania, ale informacja
np. o whadciwym miejscu parkingowym, obchdd czy otwarcie bramy (poki dzialala) dla dostawcy pozwanego jest
jednak $wiadczeniem uslug na rzecz pozwanego. Wreszcie istotne znaczenie ma fakt przyjecia przez A. W. faktur
opiewajacych na dochodzona w niniejszym procesie naleznoéé. Faktura jest dokumentem rozliczeniowym i jako taki
nie kreuje zobowigzania. Jednakze nikt bez stowa sprzeciwu nie przyjmuje faktur za ustugi ktérych nie zamawiat albo
sie im sprzeciwial. Brak danych aby pozwana kiedykolwiek odeslala te faktury albo nie ujela ich w swoim rejestrze VAT

Splatajac ze soba wszystkie ww. okoliczno$ci Sad uznal, ze pozwana w sposob co najmniej dorozumiany zawarta sporne
umowy i zobowigzana jest do zaplaty kwot z nich wynikajacych. Z tej przyczyny Sad zasadzil cala dochodzona kwote,
z odsetkami dnia wymagalno$ci faktur. Sama wysoko$¢ odsetek wynika do dnia 31 grudnia 2015 roku z art. 481 k.c.,
a od 1 stycznia 2016 1. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6znienia. Z kolei od 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi w zwigzku z transakcja handlowg
miedzy przedsiebiorcami (a taka jest umowa o $§wiadczenie ushug) sa te okre$lone w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4a ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych — jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy.
Powodka zadala zasadzenia odsetek ustawowych, a w kodeksie cywilnym (i innych obowiazujacych aktach prawnych)
brak jest definicji ,,odsetek ustawowych”. Oznacza to zatem zadanie zasadzenia odsetek, ktorych wysoko$¢ wynika z
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzona od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 1467zlotych sklada sie: kwota 250 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 1200 zi
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej bedacego radca prawnym ustalona na podstawie § 6 pkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

W punkcie ITI wyroku zawarto rozstrzygniecie o zwrocie naleznoéci z tytutu kosztow sadowych, stanowiacych réznice
miedzy kosztami pobranymi od strony powodowej (2770 zl oplaty od pozwu), a oplata nalezna (250 zl), zgodnie z tre$cia
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE

1. (...)



2. (..)
3. (..)



