Sygnatura akt: XI GC 412/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Park (...) spotka akcyjna w W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. z udziatem interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej W. W.

o ustalenie

1. ustala, ze umowa dzierzawy z dnia 12 czerwca 2001 roku zawarta miedzy W. B. i M. B. jako wydzierzawiajacymi
a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. (wczesniej Park (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig
w S., przed notariuszem H. P. w S. numer repertorium A 3487/2001 dotyczaca dzialek (...) o }acznej powierzchni 98
h, 70 a, 77 m2, dla ktérych Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczystg (...) oraz dzialek nr (...) o lacznej
powierzchni 91 h, 79 a i 81 m2 dla ktérych Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta (...). jest niewazna;

2. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu;
3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sygnatura akt: XI GC 412/16

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka akcyjna w W. zlozyla pozew przeciwko (...) spodlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. o
ustalenie, ze umowa dzierzawy z dnia 12 czerwca 2001 roku zawarta miedzy W. B. i M. B. jako wydzierzawiajacymi
a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S., przed notariuszem H. P. w S. numer repertorium A 3487/2001
jest niewazna.

W toku postepowania powodka doprecyzowala zadanie wskazujac, ze sporna umowa dotyczacy dzialek (...) o lacznej
powierzchni 98 h, 70 a, 77 m2, dla ktérych Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz dzialek nr
(...) o lIacznej powierzchni 91 h, 79 a i 81 m2 dla ktérych Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Powod wnosit o zasadzenie na jego rzecz, od pozwanego, kosztow procesu.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. W toku postepowania stanowisko pozwanej uleglo zmianie, w ten
sposob, ze pozwana uznala powddztwo (karta 943 - 944).



W pi$émie z dnia 31 stycznia 2018 roku (karta 1001) w sprawie interwencje uboczng po stronie pozwanej zglosit
W. W, ktory wskazal, Ze uznanie powodztwa jest sprzeczne z prawem, zasadami wspodlzycia spolecznego, oraz
zmierza do obej$cia prawa bowiem pozwany w zamian za uznanie powddztwa otrzymal wynagrodzenie. Dodatkowo
interwenient wskazal, Zze pozwany zawarl ugode dla swojego dobra i dobra interwenienta ubocznego wobec grézb do
niego kierowanych.

Interwenient wnio6st o uznanie za bezskuteczne o§wiadczenia pozwanego o uznaniu powddztwa i wnidst o oddalenie
powodztwa w catodci.

Na podstawie art. 59 k.p.c. zawiadomiono Prokuratora o toczacym sie postepowaniu, prokurator zglosit swdj udzial
w sprawie (karta 1022).

Na ostatniej rozprawie strony wnosily jak dotychczas. Powod wniost o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2001 roku przed notariuszem H. P., W. B. oraz M. B. wydzierzawili (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. dzialki (...) o lacznej powierzchni 98 h, 70 a, 77 m2, dla ktérych Sad Rejonowy w Goleniowie
prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz dziatek nr (...) o }acznej powierzchni 91 h, 79 a i 81 m2 dla ktérych Sad Rejonowy
w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta (...). (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. jest nastepca (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..

Niesporne.

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia ztozyl oSwiadczenie o uznaniu powoédztwa w sposéb swobodny, nie
dzialajac pod wplywem grozby karalnej czy przymusu.

Dowéd:

- zeznania przedstawiciela pozwanej M. B., karta 1148-1149;

- zeznania interwenienta W. W., karta 1149 — 1150;

- o$wiadczenie przedstawiciela powoda, karta 1148.

(...) wW. oraz L. spdtka a ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zawarli ugode pozasadowa.
Niesporne a ponadto dowdd:

- ugoda, karta 1030 — 1037;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne.

W toku postepowania strona pozwana zlozyta o§wiadczenie o uznaniu powodztwa.

W mysél art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

O ile zatem sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, to zobowigzany jest jednak dokonac oceny, czy czynno$c ta nie
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Uznanie powodztwa
stanowi bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego, ktory za zasadne uznaje zaréwno roszczenie powoda
jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie



wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci.

W Swietle treSci powyzej cytowanych przepisow, oraz treSci pisma interwenienta, nalezalo zbadaé czy zachodza
przestanki do przyjecia, ze przedmiotowe uznanie powddztwa jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, stanowi obejscie prawa.

W pierwszej kolejnoSci sad zauwaza, ze ustalil, iz interwenient uboczny mial interes w tym aby wstapi¢ do
postepowania albowiem zawarl umowe poddzierzawy z pozwana spotka.

Whbrew stanowisku interwenienta, fakt zawarcia ugody pozasadowej (karta 1030) polegajacej miedzy innymi na
przyjeciu kwoty 100.000 zlotych w zamian za zlozenie o§wiadczenia o uznaniu powddztwa nie stanowi obejécia prawa.
Co do zasady strony zawarly konsensus ktory nie mogl znaleZ¢ jednak wyrazu w postaci zawarcia ugody sadowej z
uwagi na przedmiot tych postanowien jak i na przedmiot niniejszego postepowania (sprawa o ustalenie).

Z treSci o$wiadczenia przedstawiciela powodowej spélki, z treSci zeznan i o$wiadczen skladanych przez
przedstawiciela pozwanej wynika, ze nie mialy miejsce zdarzenia opisywane przez interwenienta. Z tresci zeznan
samego interwenienta nie wynika, ze doszlo do przestepstwa ,grézb karalnych” badZ innej formy sprzecznego z
prawem zmuszenia przedstawiciela pozwanej spo6tki do zlozenia oS§wiadczenia o uznaniu powodztwa. Interwenient
zeznal, ze w zasadzie M. B. nie grozono pozbawieniem zycia badz zdrowia. M. B. mial obawiac¢ sie ,wiezienia” a zatem
pociagniecia go od odpowiedzialno$ci karnej co nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego. Interwenient wskazal
(karta 1150), ze nie byto mowy o zadnym zabdjstwie, nie bylo mowy o pozbawieniu zycia badz zdrowia. Okoliczno§é
te potwierdzit M. B.. Twierdzenia i zeznania interwenienta okazaly sie zatem sprzeczne, zatem sad nie dat im wiary.

Nie stanowi podstawy do badania i ustalania, czy bedgce przedmiotem uznania roszczenie rzeczywiscie przyshuguje
stronie powodowej. Wyjaénienie przyczyn sklaniajacych pozwanego do dokonania uznania z reguly pozwala na
ocene przestanek skuteczno$ci wyrazonego uznania, okreSlonych w omawianym przepisie (Kontradyktoryjno$c
a poznanie prawy w procesie cywilnym w Swietle zmian Kodeksu postepowania cywilnego, PS 1998, nr 10, s.
63). Nastepstwem skutecznego uznania powodztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania pozwu bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Sad zbadat zatem czy istnieja przestanki uzasadniajace przyjecie, ze o§wiadczenie pozwanej spolki jest sprzeczne z
prawem , zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi obejécie prawa. Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil
na takie ustalenie, za$ badajac te okolicznosci sad zrealizowal wnioski dowodowe wskazane przez interwenienta jak
i przez prokuratora.

O ile pozwany traktowany by¢ powinien jako sprawe przegrywajacy, to powod zmodyfikowal sw6j wniosek i wnidst
o nieobcigzanie pozwanego kosztami.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci orzeczeniu nadano na podstawie art. 333 § 1 k.p.c.
ZARZADZENIE
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