Sygnatura akt XI GC 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Szymon Pawlowski

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa Przychodnia Medyczna (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

I. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda Przychodni Medycznej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote 33446,31 zl (trzydzieSci trzy tysiace czterysta czterdziesci sze$¢ zlotych
trzydziesSci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku okre§lanymi jako ustawowe odsetki
za opdznienie) liczonymi od kwot:

+ 113,96 zl (stu trzynastu zlotych dziewiecdziesieciu szeSciu groszy) od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 112,35 zl (stu dwunastu zlotych trzydziestu pieciu groszy) od dnia 6 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

« 2.126 z} (dwoch tysiecy stu dwudziestu szeSciu zlotych) od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 3.613 zl (trzech tysiecy szeSciuset trzynastu zlotych) od dnia 19 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 270 z} (dwustu siedemdziesieciu zlotych) od dnia 30 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

+ 27.211 z} (dwudziestu siedmiu tysiecy dwustu jedenastu zlotych) od dnia 29 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty
II. oddala powo6dztwo, co do pozostalej czeSci odsetek;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4090,00 z} (cztery tysiace dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym

Dnia 15 lipca 2015 roku powddka Przychodnia Medyczna (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. wniosta
przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. pozew o zaplate kwoty 36.220 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot czastkowych do dnia zaplaty oraz ztozyta wniosek o zasadzenie kosztow
postepowania sadowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, iz strony zawarly umowe o wspolpracy, na podstawie ktorej
powddka zobowiazala sie do $§wiadczeni ustug medycznych. Wskazala, ze w zwiazku ze stalym §wiadczeniem ustug,
wystawila pozwanej faktury VAT. Dodala, ze pozwana nie oplacila faktur i nie reagowala na wezwania do zaplaty.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. powodka cofnela pozew w czeSci dotyczacej kwoty 3.000 zt tytulem nalezno$ci
glownej. W zwiazku z czym postanowieniem z dnia 10 listopada 2015r postepowanie zostalo czeSciowo umorzone.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad orzek} zgodnie z zgdaniem pozwu
po ograniczeniu.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana zlozylta sprzeciw, wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
od powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala istnienie zobowigzania. Podniosla, ze strony podjely negocjacje co do ratalnej
splaty zadluzenia. Zarzucila, ze nie dala podstaw do wytoczenia powodztwa.

W piémie z dnia 2 marca 2015 r. powddka podtrzymala stanowisko w sprawie. Nadto, wskazala, ze propozycje
rozloZenia nalezno$ci na raty nie zostaly przez powodke przyjete. Podkreslila, Ze pozwana nie wywigzywala sie ze
swoich propozycji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 stycznia 2011 1. powodka Przychodnia Medyczna (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zawarla
z pozwang umowe o wspolpracy, na podstawie ktorej powodka zobowigzala sie do $wiadczenia ustug medycznych
okre$lonych w zalaczniku numer 1 do umowy na rzecz oséb uprawnionych do otrzymania §wiadczen zdrowotnych.
Strony ustalily, ze za ushlugi okre$§lone w umowie powodka uprawniona jest do wynagrodzenia obliczanego jako
iloczyn iloéci faktycznie wykonanych ustug medycznych i cen okreslonych w zalaczniku do umowy. Strony ustalily, ze
platnoéci rozliczane beda w okresach miesiecznych, w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez pozwang prawidlowo
wystawionej faktury VAT.

Dowéd:

- umowa o wspoélpracy, k. 4 — 6

- zakres i cennik ustug medycznych, 7 — 15,

- zalaczniki do umowy, k. 16 — 17.

- aneks, k. 19.

- zeznania A. K., k. 92.

W zwigzku ze stalym $wiadczeniem ustug przez powodke, wystawila ona pozwanej nastepujace faktury VAT:
- fakture VAT Nr: (...) z dnia 28 lutego 2015 r. na kwote 3.969,00 zl, platna do dnia 21 marca 2015r.,

- fakture VAT Nr: (...) z dnia 31 marca 2015 r. na kwote 5.126,00 zl, platng do dnia 21 kwietnia 2015 1.,
- fakture VAT Nr: (...) z dnia 30 kwietnia 2015 r. na kwote 3.613 zl, platna do dnia 18 maja 2015 .,

- fakture VAT Nr: (...) z dnia 30 kwietnia 2015 r. na kwote 270 zl, platna do dnia 29 maja 2015,

- fakture VAT Nr: (...) z dnia 31 maja 2015 r. na kwote 27.211 zl, platna do dnia 28 czerwca 2015 1.

Dowéd:



- faktury VAT, k. 21 — 23.
- zeznania A. K., k. 92.

Pismem z dnia 29 maja 2015 r. pozwana zawiadomila powddke, ze zmianie ulegla nazwa spétki z (...) sp. z 0.0.” na
(...) sp.z o.0.

Dowdéd:
- pismo, k. 20.

Strony prowadzily korespondencje e-mail, w ktérej m. in. pozwana proponowala powddce harmonogram splat,
zgodnie z ktorym miala od 15 maja do 10 czerwca 2015 r. uiSci¢ na rzecz powddki lacznie kwote 17639 zl.

Przedstawiciel powddki nie zaakceptowal przedstawionej propozycji splaty w ratach. Nadto nie mial upowaznienia do
jej akceptacji. Pozwana nie dotrzymala proponowanych przez siebie termindw.

Dowéd:
- korespondencja e-mail, k. 83 — 84, 86 -86v.
- zeznania A. K., k. 92

Pismem z dnia 2 lipca 2015 r. powodka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty naleznoSci, wyznaczajac
jednoczeénie dodatkowy termin do zaplaty.

W zakres$lonym przez powodke terminie — w dniu 3 lipca 2015 r. pozwana uiécila na rzecz powddki jedynie kwote
3.969 zl., a w dniu 31 lipca 20151 kwote 3000z}

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty, k. 24, wraz potwierdzeniem nadania, k. 24 v, przelew k.38
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki jest uzasadnione w przewazajacej czesci .

Podstawe prawng powddztwa stanowi art. 750 k.c. w zw. z art. 735 i n. k.c. Odmienna kwalifikacja prawna zawartej
umowy (np. przyjecie, ze jest to umowa o dzielo, czy umowa nienazwana zawarta w ramach swobody uméw) nie
wplynelaby na tre$c rozstrzygniecia.

Powodka domaga sie realnego wykonania umowy tj. zaplaty wynagrodzenia za $§wiadczone uslugi wskazane w
fakturach vat.

Ztresci sprzeciwu wynika, ze pozwana nie kwestionuje faktu zawarcia przedmiotowej umowy oraz jej wykonania przez
powodke za cene okreS§lona w pozwie. OkolicznoSci te potwierdzaja takze wiarygodne dokumenty zalaczone przez
powddke, a niekwestionowane przez pozwang oraz zeznania A. K..

Zarzut pozwanej sprowadza sie do wskazania, ze pozwana uzyskala od powodki prolongate terminu zaplaty . Pozwana
nawet nie wskazuje na kiedy mialby by¢ wyznaczony kolejny termin platnosci, powodka za$ kwestionuje, aby taki
termin w ogole byt ustalony.

Przyja¢ wiec nalezy, ze pozwana nie wykazala ustalenia odmiennego od pierwotnego terminu platnosci, a to na niej
zgodnie z art. 6 ke spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie.



Powodka domaga sie odsetek w zwigzku z op6znieniem w platnosci. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi
art. 481 k.c. Sad skorygowal roszczenie w zakresie odsetek od kwoty 3613z uwzgledniajgc termin platnosci wskazany
na fakturze, a takze w zakresie odsetek od kwoty 112,35z}, gdyz odsetki od odsetek moga by¢ zadane dopiero od zlozenia
w Sadzie wniosku o ich zaplate.

W pozostalym zakresie pow6dztwo bylo uzasadnione .

Poza terminem platnoSci pozostale okolicznoéci nie byly sporne , nadto wynikaja z zalaczonych dokumentéw i zeznan
A. K.. Dowdd z przestuchania czlonkéw zarzadu pozwanej zostal pominiety z uwagi na ich niestawiennictwo.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwana przegrata
proces prawie w calo$ci i obowigzana jest do zwrotu powodce celowych kosztow procesu (art. 100 zd.2 k.p.c.). Na
koszty procesu po stronie powodowej sktada sie kwota 1673z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 2400 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplata skarbowa w kwocie 17 zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika Sad
ustalil zgodnie z trescia § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z 2002 r. z pdzn. zmianami). W ocenie Sadu nie ma zadnych
podstaw do odstapienia od obcigzenia pozwanej kosztami.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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