Sygn. akt XI GC 140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powddztwa D. Z.

przeciwko D. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda D. Z. kwote 174,97 z} (sto siedemdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat
siedem groszy) z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie)
liczonymi od dnia 26 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. oddala wniosek powoda o zasadzanie kosztéw procesu.
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Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2016 r. powdd D. Z. wnio6st o zasadzenie od pozwanego D. S. kwoty 3365,06 zl z ustawowymi
odsetkami od wskazanych w pozwie kwot i dat, wskazujac, ze sprzedal pozwanemu towary ujete w trzech fakturach
(na kwoty 1297 zl, 1099,74 z} i 174,97 z1), pozwany za$ nie zaplacil ceny. Nadto na dochodzona kwote sklada sie kwota
793,35 zl — koszt odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.

Na rozprawie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze nie kupil towarow z faktury nr (...), a ponadto
nalezno$ci przedawnily sie. Powdd nie dochodzil ich weze$niej, bo sprzedal pozwanemu niewlaéciwy piec, narazajac
go tym samym na szkode. Ponadto powdd niewlaSciwie zaliczal dokonywane przez pozwanego wplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony sa przedsiebiorcami.
Niesporne

Pozwany kupil od powoda towary: w dniu 23.08.2013 r. za kwote 1399,74 zl, platng do 30.08.2013 r. i w dniu
18.10.2014 1. za kwote 174,97 zl, platna do 25.10.2014 r., podpisujac wystawione z tego tytutu faktury.



Dowdd: faktury k. 9,10

Powo6d w dniu 30.11.2012 r. wystawil pozwanemu fakture na kwote 2363 zl, platna do 14.12.2012 r. Pozwany nie
podpisal faktury.

Dowdd: faktura k. 7,8
W dniu 28.10.2015 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2571,71 zl.
Dowod: wezwanie k. 11

Powod wystawit 4 dokumenty KP, stwierdzajace wplate przez pozwanego kwot 300, 200, 200 i 200 z — wplaty po
200 zl na poczet faktury (...).

Dowdd: dokumenty KP k. 12-15

W dniu 30.11.2015 . (...) spdtka z 0. 0. we W. wystawila powodowi fakture na kwote 793,35 z} tytulem wynagrodzenia
z umowy na ushuge prawna zgodnie z umowa wspoétpracy i tytulem oplat pocztowych zgodnie z ta sama umowa.

Dowdd: faktura k. 16
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w bardzo niewielkim zakresie.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil od pozwanego roszczenia wynikajacego z zawartych przez strony umoéw
sprzedazy, o tresci wskazanej w zalaczonych do pozwu 3 fakturach VAT.

Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene (art. 535 k.c.).

Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie za$ z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Stosownie do art. 229 i 230 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane przez strone przeciwna
oraz te fakty, co do ktorych strona przeciwna nie wypowiedziala sie i — majac na uwadze wyniki calej sprawy
— mozna je uzna¢ za przyznane. Pozwany zaprzeczyl zawarciu umowy, opisanej faktura nr (...). Na fakturze tej
nie widnieje podpis pozwanego (jak na pozostalych dwoch fakturach, co do ktérych pozwany przyznal zawarcie
umow). Wobec tego faktura ta jest dokumentem prywatnym, dowodzacym jedynie, ze powod zlozyl zawarte w niej
o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.) Oswiadczenie wystawcy dokumentu nie jest za§ dowodem istnienia faktoéw objetych tym
o$wiadczeniem. Dowodem na zawarcie tej umowy nie moga by¢ pokwitowania, stwierdzajace, ze pozwany wplacal
na te fakture trzykrotnie kwoty po 200 zk. Takze bowiem te dokumenty pochodza wylacznie od powoda, a pozwany
zakwestionowal prawidlowos¢ wskazanych rozliczen. Jednoczeénie brak jest podstaw do przyjecia, ze pokwitowania
te byly pozwanemu wreczane przy wplatach, co nie pozwana przyjac¢, ze pozwany zawarl transakcje opisang fakturg
(...). Poniewaz innych dowodéw na zawarcie tej umowy nie przedstawiono, roszczenie w tym zakresie (co do kwoty
1297 z}) podlega oddaleniu. Nadto nalezno$c¢ ta jest przedawniona.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W
my$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Przez
wymagalno$¢é roszczenia nalezy rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci. Przepisem szczegélnym, o jakim mowa w art. 118 k.c., wylaczajacym stosowanie
trzyletniego przedawnienia, jest - w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
art. 554 k.c. przewidujacy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia. Zgodnie z treécia art. 554 k.c. roszczenia z



tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemieslnikow z takiego
tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch. Powod sam stwierdzil w pozwie, ze sprzedazy dokonal w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, potwierdza to zakres dzialalnoéci gospodarczej powoda wynikajacy z (...) oraz wskazana na fakturze
nazwa przedsiebiorstwa powoda. Oznacza to, ze termin przedawnienia wynosi w niniejszej sprawie 2 lata. Skoro
termin platno$ci faktury (...) oznaczono na 14.12.2012 r., to przedawnienie zakonczylo swoj bieg 14.12.2014 r., pozew
za$ wniesiono 11 stycznia 2016 .

Podobnie rzecz ma sie z druga z faktur, na kwote 1399,74 zl (co do ktbrej pozwany potwierdzil zawarcie umowy) W tym
wypadku termin platnoSci to 30.08.2013 r., zatem przedawnienie uplynelo 30.08.2015 r., rdwniez przed wniesieniem
pozwu.

Nie jest przedawniona nalezno$¢ z ostatniej faktury — na kwote 174,97 zl, w tym wypadku termin platnoSci przypadat
25.10.2014 r. i dwuletni termin przedawnienia nie uptynal do daty wniesienia pozwu. Tylko w tym zakresie pow6dztwo
zashugiwalo na uwzglednienie.

Nie jest zasadne zadanie kwoty 793,35 zt — kosztu odzyskiwania naleznosci.

Roszczenie powoda w tym zakresie zostalo oparte na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej z dniem 1 stycznia 2016 r.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystluguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci
réwnowarto§¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne. W przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6znien w zaplacie w transakcji
handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw
postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze powod na dowod poniesienia kosztow przedstawil wylacznie fakture VAT,
wystawiong przez osobe trzecia. Z faktury tej nie wynika, za co dokladnie zostala wystawiona — wspomniano w niej
ogoblnie o wynagrodzeniu z tytulu umowy na ustuge prawna zgodnie z umowa o wspoélpracy. Sagdowi nie przestawiono
ani umowy o wspoélpracy, ani dalszych dowodéw na to, ze owa ,ustuga prawna” dotyczyla odzyskiwania naleznoéci, i
to wlasnie od pozwanego. Ogolnikowo$é faktury nie pozwala wykluczyé, ze jest to ogblne wynagrodzenie za obstuge
prawna. Zatem poniesienie kosztéw wskazanych w fakturze w zwigzku z zalegloSciami platniczymi pozwanego nie
zostato wykazane. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé na niewspoimierno$¢ kwoty wskazanej na fakturze do
wartoSci niezaplaconego i nieprzedawnionego §wiadczenia. Po zmianie, dokonanej w ustawie o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r., art. 10 ust. 2 ustawy brzmi: Oprocz kwoty, o ktérej mowa
w ust. 1, wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot, w uzasadnionej wysoko$ci, poniesionych kosztow odzyskiwania
nalezno$ci przewyzszajacych te kwote. Wprawdzie przepis nie mial takiego brzmienia w czasie, ktorego sprawa
dotyczy, niemniej jednak spos6b dokonanej zmiany legislacyjnej powinien rzutowac na ocene, czy przy zgdaniu zwrotu

kosztéw windykacji nie dochodzi do naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Jeéli zatem w niniejszej sprawie powod wykazal
istnienie i wymagalno$¢ roszczenia zamykajacego sie kwota 174,97 zl, to za drastycznie zawyzony nalezy uznaé koszt
odzyskiwania takiej naleznos$ci, wynoszacy niemal 800 z}.

Z powyzszych wzgledow powddztwo uwzgledniono wylacznie co do kwoty 174,97 zk. Odsetki od tej kwoty naleza sie
powodowi zgodnie z art. 481 k.c. od dnia nastepnego po terminie platnosci faktury.

Poniewaz powod przegral proces niemal w catoéci, jego wniosek o zwrot kosztoéw procesu podlegal oddaleniu (art.
98 k.p.c.).

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (..)
3. (..)



