Sygnatura akt XI GC 97/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 22 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: sekr. sad. Agata Trawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

I. uchyla w caloéci nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w postepowaniu
nakazowym w dniu 26 listopada 2015t (sygn. akt XI GNc¢ 2351/15);

II. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 643,83
z} (sze$éset czterdziesci trzy zt osiemdziesiat trzy gr) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2015r do dnia
31 grudnia 20151 i odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty;

ITI. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2556 zt (dwa tysigce piecset pieédziesiat szesé zt ) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

V. zwraca powodowi kwote 106zl (sto szeé¢ zlotych) tytulem réznicy miedzy kosztami pobranymi, a naleznymi.

Sygn. akt XI GC 97/16

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu ,,zwyklym”

Dnia 6 listopada 2015 roku pow6d M. S. (1) wniost przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig
w S. pozew o zaplate kwoty 19.560,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 sierpnia 2015
r. do dnia zaplaty oraz zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, iz zawarl z pozwana umowe o zastepstwo inwestycyjne przy realizacji
robo6t budowlanych. Wyjasnil, ze za realizacje obowiazkéw strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, w zwiazku z
czym wystawil pozwanej fakture, jednak uzyskal jedynie czeSciowa zaplate nalezno$ci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie, XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zZadaniem pozwu.



Od wydanego nakazu zaplaty pozwana zlozyla zarzuty, wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz na dzieh wniesienia zarzutow zostalo w caloéci zaplacone wynagrodzenie
powoda w zwigzku z realizacja umowy. Zaprzeczyla, jakoby faktura stala sie wymagalna w dniu 26 lipca 2015 r.
Podniosla, ze zaplata kwoty z faktury VAT miala nastapi¢ po ostatecznym oddaniu budynku do uzytku i po zakonczeniu
odbioréw. Wskazala, ze miala szereg zastrzezen do pracy powoda.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2015 r. powdd cofnal pozew w czescei, co do kwoty 18.916,95 zt oraz wnioslt o zasadzenie kwoty
643,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Podtrzymal twierdzenia dotyczace
terminu zaplaty. Wyjaénil, ze pozwana do czasu doreczenia jej nakazu zaplaty, nie zglaszala zastrzezen dotyczacych
sposobu wykonania umowy. Podniosl, iz wykonywal umowe o zastepstwo inwestycyjne do chwili jej wypowiedzenia
pismem z dnia 31 lipca 2015 r. Zaprzeczyl jakoby strony ustalaly dokonanie platnosci w dwbch ratach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), w dniu 1 lutego 2015 r.
zawarl z pozwanga umowe o zastepstwo inwestycyjne przy realizacji rob6t budowlanych w ramach kontraktu pod
nazwa ,Przebudowa wraz z rozbudowa poprzez nadbudowe istniejacego budynku Centrum hotelowo-wypoczynkowo-
konferencyjnego wraz z ushugami (...) wraz z budowa infrastruktury towarzyszacej zlokalizowanego w S. przy ul. (...)
na dzialce (...), obreb ewidencyjny nr 1”.

Umowe zawarto na czas oznaczony od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. z zastrzezeniem § 4 ust. 2 tejze
umowy, ktory stanowik: ,w przypadku gdy Inwestycja nie zostanie zakoniczona w terminie okre§lonym w ust. 1 powyzej
Inwestor Zastepczy zobowiazuje sie do dalszego sprawowania obowigzkéw Inwestora Zastepczego na warunkach
okre$lonych w umowie, az do oddania budynku realizowanego w ramach Zadania inwestycyjnego do eksploatacji
inwestorowi, przy czym faktyczny termin oddania budynku realizowanego w ramach Zadania Inwestycyjnego do
eksploatacji strony ustalg najp6zniej do dnia 3 lipca 2015 r., a nastepnie wprowadzg aneksem czas, przez ktéry
Inwestor Zastepczy bedzie pelnil obowigzki Inwestora Zastepczego, ktory to czas bedzie tozsamy z czasem, w ktérym
budynek ma zosta¢ oddany do eksploatacji Inwestora.”. Nastepnie zawarto aneks nr (...) z dnia 30 czerwca 2015 r.
na podstawie ktérego powod mial §wiadczy¢ ustugi wynikajace z przedmiotowej umowy przez kolejny okres jednego
miesigca, to jest od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r., a nadto zmienil sie zakres i przedmiot §wiadczenia,
w tym miedzy innymi usunieto postanowienia § 4 ust. 2 i § 2, zastepujac je wskazanym wyzej postanowieniem
zakre$lajacym okres Swiadczenia ustug do dnia 31 lipca 2015 .

Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy z dnia 1 lutego 2015 r. za realizacje obowigzkéw z niej wynikajacych strony ustalily
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 28.000 zl netto za jeden miesiac kalendarzowy $§wiadczonych ustug, ktére mialo
by¢ powiekszone o podatek od towaréw i uslug w stawce wynikajacej z obowiazujacych przepisoéw prawa. Stawka
podatku od ustug w wysokos$ci 23%. Platno$¢ miala nastapi¢ w terminie 14 dni.

Niesporne nadto dowod:

- umowa o zastepstwo inwestycyjne, k. 24 — 38,
- aneks, k. 33,

-zeznania M. S.- k.167-168

- zeznania W. K. k.168-169

Powdd wykonywal przedmiotowa umowe z pozwana, realizujac wynikajace z niej obowigzki inwestora zastepczego.



W dniu 11 lipca 2015 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...), z terminem platnoéci do dnia 25 lipca
2015 r., obejmujaca kwote 34.440,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia z umowy o zastepstwo inwestycyjne. W dniu
wystawienia faktura nr (...) zostala doreczona i podpisana przez osobe upowazniong do reprezentacji pozwanej spotki
— dyrektora zarzadu W. K. (2).

Niesporne nadto dowébd:
- odpis z KRS, k. 15 — 23,

- faktura VAT, k. 34
-zeznania M. S.- k.167-168

- zeznania W. K. k.168-169

W dniu 10 sierpnia 2015 r. pozwana dokonala przelewem na rachunek bankowy powoda czeSciowej zaplaty naleznoSci
z tytulu wynagrodzenia w kwocie 15.000 zl.

Kwota ta zostala zaksiegowana w pierwszej kolejno$ci na zwigzane ze zobowigzaniem zalegle naleznoéci uboczne —
ustawowe odsetki za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego liczone od dnia 26 lipca 2015 r. do dnia 10
sierpnia 2015 r. w kwocie 120,78 zl, a w pozostalej cze$ci na naleznosé glowna.

Niesporne nadto dowébd:

- potwierdzenie przelewu, k. 35

Pismem z dnia 23 wrzeé$nia 2015 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang spoétke do zaplaty kwoty 19.560,78 zl.
Dowod:

- wezwanie do zaplaty, k. 44 - 45,

- potwierdzenie nadania, k. 46 — 47,

- potwierdzenie odbioru, k. 48 — 49.

W dniu 11 grudnia 2015 r. pozwana dokonata przelewem na rachunek bankowy powoda cze$ciowej zaptaty naleznoSci
z tytulu wynagrodzenia w kwocie 19.440 zk.

Dowdéd:
- potwierdzenie dokonania przelewu, k. 60

Strony prowadzily osobiscie i mailowo rozmowy w sprawie platnoéci. Pozwana nie dysponowala $rodkami
finansowymi na zaplate i zalezalo jej na odroczeniu terminu platnoéci i roztozeniu jej na raty. Powod sie na to nie
godzil.

W korespondencji e-mail w okresie od 2 wrze$nia do 18 wrze$nia 2015 r. powdd zwracal sie do pozwanej o informacja
o terminie dokonania platnoéci za fakture (...). W dniu 8 wrzesnia 2015 r. powod wezwal pozwana do niezwlocznego
uregulowania zalegloéci wzgledem (...) M. S. (1). W odpowiedzi W. K. (2) wskazal, ze pozostala kwota zostanie
uregulowana po odbiorze pozostalych czeSci obiektu przez Inspektora.

Wiadomo$ciami e-mail z dnia 8 stycznia 2016 r. i 11 stycznia 2016 r. pozwana wzywala powoda do wykonania dzialan
naprawczych poprzez usuniecie usterek i wykonanie uslug montazowych.



Dowod:

- korespondencja e-mail, 36 — 43, 62 — 65, 68 — 85, 88 — 89,

- dokumentacja zdjeciowa, k. 66 — 67, 86 — 87,

-zeznania M. S.- k.167-168

- zeznania W. K. k.168-169

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest uzasadnione w czeSci pozostajacej po ograniczeniu.
Podstawe prawng powddztwa stanowi art. 750 k.c. w zw. z art. 7351 n. k.c.

Powod domaga sie realnego wykonania umowy tj. zaplaty wynagrodzenia za wykonywane czynno$ci zastepstwa
inwestycyjnego . Przyjecie, ze strony laczyla umowa zlecenia , umowa o dzielo, czy tez umowa nienazwana zawarta w
ramach swobody umoéw prowadziloby do tozsamego rozstrzygniecia.

Bezsporne jest istnienie umowy o zastepstwo inwestycyjne z dnia 1 lutego 2015r zmienionej aneksem z dnia 30 czerwca
20151 w ramach, ktorej ustalono wynagrodzenie w kwocie 28.000zl netto. W zwigzku z wykonywaniem przedmiotowe;j
umowy powod wystawil fakture (...) na kwote 34 440z} z terminem platnoéci 14 dni.

Pozwana samego faktu wykonania umowy przez powoda nie kwestionowala, co znajduje odzwierciedlenie w
zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentoéw oraz zeznaniach stron. Potwierdzeniem tego jest w szczego6lnoéci,
zaplata w dwoch ratach calej kwoty ujetej na fakturze.

Co do zglaszanych przez pozwana zastrzezen wskazaé nalezy, Ze pozwana nie uczynila ich przedmiotem zadnego
skutecznego prawnie zarzutu. W szczeg6lnoéci brak jest twierdzen, co do ewentualnego potracenia , obnizenia
wynagrodzenia itp. Nadto pozwana nie wykazala wierzytelnoSci , ktéra mialaby jej ewentualnie przystugiwaé. W
zwigzku z czym przyjaé nalezy, ze powodowi w ramach niniejszego procesu przystugiwalo pelne wynagrodzenie
wskazane w fakturze VAT.

Rozwazy¢ nalezy natomiast zarzuty pozwanej dotyczace terminu platnos$ci. W ocenie Sadu nie doszlo do zmiany
pierwotnego terminu platno$ci wskazanego na fakturze. Nie jest spornym, ze prezes pozwanej W. K. (2) przedmiotowa
fakture przyjal (co potwierdzil wlasnorecznym podpisem) i zadnych uwag do jej tresci nie sktadal. Co wiecej byly na
nig dokonywane wplaty przez pozwana z wyraznym wskazaniem numeru faktury.

Zeznania W. K. (2) wskazuja, Ze przyczyna braku terminowej ptatnosSci byly problemy ze zgromadzeniem $rodkow
na wyplate. W zakresie zmiany terminu platnosci zeznania W. K. (2) nie sa nawet kategoryczne. Faktem jest, ze
proponowal on powodowi zaplate w p6Zniejszym terminie, ale brak jest dostatecznych dowodéw do przyjecia, ze
powdd wyrazil na to zgode. W. K. (2) nie wskazuje, ze powod zgodzil sie na zmiane pierwotnego terminu, a sam powod
okoliczno$é ta kwestionuje. W. K. (2) dwukrotnie uzyl nieostrych sformutowan ,,mialem wrazenie ze wyrazil zgode”. W
innym miejscu wskazuje, ze powod ,nie sprzeciwil sie temu”. Jego zeznania co do rzekomej zmiany terminu w ocenie
Sadu sa niewiarygodne. Zmiany terminu platno$ci, nie wykazuje rowniez korespondencja elektroniczna, gdyz brak
jest w niej akceptacji propozycji przez powoda.

Dokonywane przez pozwang wplaty powdd zaliczal zgodnie z art. 451 §1 k.c. w pierwszej kolejno$ci na odsetki. Sposéb
rozliczenia przedstawiony zostal w piSmie powoda z dnia 8 lutego 2016r. W zwiazku z czym przyjaé nalezy, ze po
zaliczeniach powodowi nadal przystuguje nalezno$¢ gtéwna w kwocie 643,83z Od tej kwoty przystuguja powodowi
dalsze odsetki. Podstawe prawng w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c. i przepisy ustawy z 8
marca 2013r o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013 poz. 403). Przepisy tej ustawy znajduja



zastosowanie do wysoko$ci odsetek od dnia 1 stycznia 2016t tj. dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 9 paZzdziernika
2015T 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U 2015 poz1830), co wynika z art. 56 tej
ustawy. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze ustawa ta wyraznie wylacza stosowanie odsetek w wysokoSci okre$lonej
w art. 481 k.c.

Sad dokonal ustalen w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentéw prywatnych i
urzedowych oraz zeznania stron. Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim wskazuja na
zawarcie i wykonanie umowy. Tak jak wskazano powyzej brak jest podstaw do przyjecia odmiennego terminu ptatnosci
niz pierwotnie wskazany.

W zakresie objetym cofnieciem postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl majgc na uwadze przepisy art 108 §1k.p.c., 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Whplaty dokonane zostaly przez pozwang po wniesieniu powddztwa, w zwigzku z czym przyjac¢ nalezy, ze jego
wytoczenie bylo uzasadnione, a tym samym powodowi przystuguje zwrot kosztéw z tym zwiazanych. Na zasadzone na
rzecz powoda koszty sktada sie pozostala cze$é oplaty od pozwu 139z} (33+106) oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17z}, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl, ustalone w stawce minimalnej obliczonej adekwatnie do
warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkts rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 r. z p6zn. zmianami).

Powdd ograniczyl powddztwo do kwoty 643,83z1 nalezna oplata od tej kwoty to 33z}. Polowa pozostatej czesci oplaty
od pozwu podlega zwrotowi na rzecz powoda na podstawie art. 79 ust 1 pkt 3a uksc.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencii.
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ZARZADZENIE
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