Sygn. akt XI GC 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska
Protokolant:Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko T. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. Z. na rzecz powoda A. S. kwote 4088,91 z} (cztery tysiace osiemdziesigt osiem zlotych
dziewiecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie) liczonymi od dnia 13 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 586,80 zl (pieéset osiemdziesiat sze$¢ zt osiemdziesiat gr) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 76/16

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2015 r. powdd A. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego T. Z. kwoty 8.829,28 7}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod
zawart z pozwanym umowe o roboty budowlane. Wyjasnil, ze strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci
36.000 zl netto oraz kare umowna w wysokoéci 20% wynagrodzenia. Podal, ze odstapil od umowy z winy pozwanego,
a nastepnie obciazyl go kara umowna w wysokosci 7.776 zl. W niniejszym postepowaniu powod dochodzi kwoty kary
umownej powiekszonej o skapitalizowane odsetki.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztdw procesu.
W uzasadnieniu wskazano, iz umowa nie zostala prawidlowo rozwigzana — pozwany nie otrzymat o$§wiadczenia
o odstapieniu. Nadto wskazano, ze strony laczyla wczesniej jeszcze jedna umowa, z ktérej powod nie wyplacit
wynagrodzenia, wobec czego pozwany wstrzymatl sie z pracami z kolejnej umowy, obawiajac sie, ze takze one nie
zostang zaplacone. Ponadto pozwany podniost zarzut potracenia owego nieuregulowanego wynagrodzenia — w kwocie
3800 zl z roszczeniem powoda.

W piSmie z dnia 29 lutego 2016 r. pow6d podkreslil, ze skutecznie odstapil od dwoch laczacych strony uméw. Wskazal,
ze pozwany otrzymal od powoda w sumie kwote 20.700 zl.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. A. S. ( (...)) zawarl z T. Z. (...)) umowe o wykonanie dziela, ktorego przedmiotem
bylo: zamontowanie listwy startowej; uzupelienie styropianu, kleju; wyréwnanie plaszczyzn $ciany; obrébka okien,
montaz parapetdéw, polozenie pucu i farby, ulozenie klinkieru; wykonanie ocieplenia Sciany bocznej zgodnie z
projektem; posprzatanie terenu budowy po zakonczeniu pracy.

Wynagrodzenie z tytulu wykonania dziela ustalono w kwocie 15.000 zl netto. Termin wykonania przedmiotu umowy
wyznaczono do dnia 10 listopada 2013 r.

Dowéd: umowa k. 22-24

W dniu 26 pazdziernika 2013 r. A. S. ((...)) zawarl z T. Z. ( (...)) umowe w przedmiocie renowacji elewacji od strony
ulicy lacznie z remontem balkonéw w budynku mieszkalno-ustugowym przy ul. (...) (...) w S..

Za wykonanie przedmioty umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 36.000 zl netto (§ 2 umowy).

Obidér czeSciowy oraz odbiér konicowy mial nastgpi¢ na podstawie protokoldow odbioru czeSciowego oraz
bezusterkowego protokotu odbioru konicowego, podpisanych przez kazda ze stron (§ 3 umowy).

Termin wykonania przedmiotu umowy wyznaczono do dnia 30 listopada 2013 r. (§ 4 ust. 1 umowy)

Strony ustanowily odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania poprzez zaptate kar
umownych. Wykonawca miat zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna:

a) Za zwloke w oddaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru: w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia umownego
brutto za kazdy dzien zwloki.

b) Za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji badZ rekojmi za wady w wysoko$ci 0,2%
wynagrodzenia umownego brutto za przedmiot odbioru kazdy dzien zwloki, liczonej od dnia wyznaczonego na
usuniecie wad,

¢) Za odstapienie od umowy z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego albo za odstgpienie od umowy przez
zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy: w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego brutto.

Zamawiajacy mial zaplaci¢c wykonawcy kare umowna z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn dotyczacych
zamawiajacego — w wysokoSci 10% wysoko$ci wynagrodzenia.

Dowod:

-umowa, k. 5 — 7.

W czasie zawierania powyzszych umow ani p6Zniej pozwany nie byt podatnikiem podatku VAT.

Dowéd: zeznania pozwanego k. 74-75

Oproécz umoéw pisemnych, powod zlecil tez pozwanemu pomoc przy pracach na $cianie frontowej budynku na F..
Dowéd: zeznania powoda k. 75-76

Pozwany wykonal prace z pierwszej umowy z wyjatkiem polozenia klinkieru na cokole.

Jesli idzie o druga umowe, to pozwany skul tynk i zrobit obrzutke, po czym zaprzestal prowadzenia prac.

Dowéd: zeznania pozwanego k. 74-75



Pismami z dnia 27 listopada 2013 1. A. S. zlozyl T. Z. oéwiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 14 pazdziernika
2013 r. oraz oSwiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 26 pazdziernika 2013 r.

Pisma zostaly odebrane przez T. Z. w dniu 11 grudnia 2013 r.

Dowdéd:

- pisma, k. 60, 63,

- potwierdzenie odbioru, k. 61, 64 — 65,

- potwierdzenie nadania, k. 62, 65.

A. S. dokonal na rzecz T. Z. nastepujacych wplat:

- 3.800 zl tytulem ,,zaliczki na poczet wynagrodzenia z tytulu umowy”, stwierdzona dowodem wyplaty nr (...),
- 9.900 zl tytulem ,zaliczki na poczet wynagrodzenia z tytulu umowy”, stwierdzona dowodem wyplaty nr (...),
- 2.500 zl tytulem ,,zaliczki na poczet wynagrodzenia z tytulu umowy”, stwierdzona dowodem wyplaty nr(...),
- 2.500 zl tytulem ,zaliczki na poczet wynagrodzenia z tytulu umowy”, stwierdzona dowodem wyplaty nr (...),
- 2.000 zl tytulem ,,skucia tynk6w na elewacji kamienicy na ul. (...) w S.”, stwierdzong rachunkiem nr (...).
Dowdéd:

- dowody wyplaty, k. 66 — 67,

- rachunek, k. 68.

W dniu 16 kwietnia 2014 . A. S. wystawil T. Z. note obciazeniowa na kwote 7.776 zk z tytulu kar umownych okreélonych
w § 9 ust. 2 pkt ¢ ,,umowy o roboty budowlane” z dnia 26 pazdziernika 2013 r. T. Z. zostal wezwany do zaplaty kwoty
w terminie 3 dni od daty otrzymania noty obcigzeniowe;j.

Dowod:
- nota obcigzeniowa, k. 10.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2015 r. A. S. wezwal T. Z. do zaplaty kwoty 7.776 z} tytulem kary umownej. T. Z. zostal
wezwany do zaplaty kwoty w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty, k. 11,

- potwierdzenie nadania, k. 12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Powod dochodzil kary umownej. Zgodnie z art. 483. § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1



k.c.). Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej
postanowily. Zgodnie z treScig komentowanego przepisu wierzyciel moze dochodzi¢ kary umownej w pelnej wysokosci
»bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody". Oznacza to, ze wierzyciel nie ma obowigzku wykazywa¢ istnienia i
wysokosci szkody.

W umowie strony przewidzialy kare umowna za odstapienie od umowy przez powoda z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego, w wysoko$ci 20% wynagrodzenia umownego. W orzecznictwie przewaza zapatrywanie, iz odstgpienie
od umowy, ktora przewiduje kare za niewykonanie zobowigzania, nie zwalnia dtuznika z obowiazku zaplaty tej kary
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/2006; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., IV CSK 157/2006). Fakt rozwiazania sie umowy ze skutkiem wstecznym ani akcesoryjno$é
kary umownej nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze obowigzek zaplaty kary umownej przewidzianej w umowie na
wypadek odstgpienia pozostaje w mocy w razie owego odstgpienia. Rozwigzanie umowy ze skutkiem wstecznym nie
jest bowiem réwnoznaczne z sytuacja, w ktorej umowa w ogoéle nie zostala zawarta — wynika to choéby z tego, ze
mozna wowcezas dochodzié roszczen odszkodowawczych zwigzanych z niewykonaniem umowy (art. 494 kc). Skoro
sam ustawodawca przewiduje konsekwencje zwigzane z wcze$niejszym istnieniem umowy, to nie ma przeszkod, by w
my$l zasady swobody umoéw prawo takie przyznac takze stronom, tym bardziej, ze kara umowna jest zryczaltowanym
odszkodowaniem, a wiec jej zastrzezenie w umowie stanowi tylko sposob realizowania roszczenia dozwolonego w mysl
art. 494 k.c.

Pozwany wskazywal, iz powod nie odstapil skutecznie od umowy, gdyz nie doreczyt mu o$wiadczenia o odstgpieniu.
Ten zarzut jest nieskuteczny, gdyz z treSci przedstawionych przez powoda dokumentéw (k. 60-65) wynika, ze powodd
w tym samym dniu zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od obu uméw pisemnych, a pozwany przesylki otrzymal.

Kolejny zarzut pozwanego dotyczyl braku podstaw do odstapienia od umowy. Pozwany wskazywal w tym zakresie, ze
wstrzymal sie z robotami wynikajacymi z drugiej umowy, gdyz powod nie zaplacit mu za prace wynikajace z pierwszej.
Nalezalo wiec rozwazy¢, czy nie zaszly podstawy do zastosowania art. 490 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli jedna ze stron
obowigzana jest spelni¢ $wiadczenie wzajemne wezedniej, a spelnienie §wiadczenia przez drugg strone jest watpliwe
ze wzgledu na jej stan majatkowy, strona zobowigzana do wcze$niejszego Swiadczenia moze powstrzymac sie z jego
spelnieniem, dopdki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego lub nie da zabezpieczenia. W ocenie Sadu
material dowodowy, przede wszystkim zlozone przez powoda dowody wplat wskazuja, iz pozwany nie mial prawa
wstrzymywac sie ze swymi pracami (sam fakt zaprzestania prac jest niesporny, potwierdzil go pozwany zaréwno w
sprzeciwie, jak i w trakcie zeznan). Pierwsza umowa stron opiewala na 15.000 zl netto. Powdd nie wiedzial przy
tym, ze pozwany nie rozlicza podatku VAT, wobec czego mogt traktowaé wskazang w umowie kwote jako podlegajaca
powiekszeniu o podatek, mimo, ze pozwany nie mial prawa takiego powiekszenia stosowac. Skoro bowiem pozwany
nie jest platnikiem podatku VAT, a podatek ten stanowi nalezno$¢ publicznoprawng, pochodzaca od osoby kupujacej
towar lub ustuge, a nalezng Skarbowi Panstwa, to pozwany, pobierajac taki podatek, a nie odprowadzajac go, byly
bezpodstawnie wzbogacony. Zatem kwota, jakiej mogl skutecznie zada¢ od powoda pozwany w ramach pierwszej
umowy, to 15.000 zl. Powdd zaplacit za§ znacznie wiecej, bo 18.700 zt (na tyle opiewaja dowody KW, opisane jako
zaliczka na poczet wynagrodzenia z tytulu umowy). Nie mozna zgodzic sie z pozwanym, ze wplaty te dokonywane byly
na poczet prac zleconych poza umowami pisemnymi. Po pierwsze, twierdzenia o dodatkowych pracach nalezy uznac za
spoznione. Art. 503 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany powinien przedstawi¢ okoliczno$ci
faktyczne i dowody. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Pozwany, zarzucajac powodowi nierozliczenie sie
z pierwszej umowy i wiedzac jednoczesnie, ile pieniedzy otrzymal, powinien juz w sprzeciwie wyjaénié, iz cze$¢ wplat
zarachowal na poczet innych uméw i opisa¢ te umowy. Ponadto pozwany nie wykazal, jakie prace konkretnie zostaly
mu dodatkowo zlecone i ile winno wynosié zwigzane z tym wynagrodzenie. Jedynym dowodem w tym wzgledzie jest
dokument prywatny pochodzacy od samego pozwanego (rachunek nr (...)) i zeznania pozwanego. Dokument prywatny
dowodzi tylko zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia, ze przystuguje mu okreslone wynagrodzenie, o§wiadczenie
za$ zainteresowanego nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie prawa, opisanego w o$§wiadczeniu. Nie przekonuja tez



zeznania pozwanego co do tego, ze powdd zlecil mu wskazane w rachunku prace. Powod temu zaprzeczyl, wskazujac
wylacznie, ze zlecil prace pomocnicze przy frontowej elewacji budynku na ul. (...), ale wynagrodzenie za to mialo
wynie$¢ ok. 1100 zL. Tymczasem pozwany naliczyt za to 3.300 zl, nie przedstawiajac zadnego potwierdzenia, ze
faktycznie przepracowal 100 godzin.

Wobec powyzszego Sad przyjal, ze umowa z 14.10.2013 r. zostala rozliczona w calo$ci i to z nadwyzka, rachunek
nr (...) $wiadczy tez o tym, ze powdd wyplacil pierwsza cze$¢ wynagrodzenia na poczet kolejnej umowy. Czyni to
wiarygodnymi zeznania powoda, ze placil na biezgco, chcac zapewnié kontynuowanie prac, z zamiarem rozliczenia
calo$ciowego dokonanych wplat.

Powyzsze rozwazania prowadza tez do wniosku, Ze nie jest uzasadniony zarzut potracenia (art. 498 k.c.), bo pozwany
nie dysponowal wierzytelno$cia wzajemna wobec powoda.

Co do podstaw odstapienia, nalezy wskazaé, ze umowy stron stanowily — poniewaz nie dotyczyly remontu calego
obiektu — umowy o dzielo, opisane w treéci art. 627 k.c. Art. 635 k.c. stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamdwienie opdznia
sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukoniczy¢ w czasie
umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem
terminu do wykonania dziela. Z zeznan pozwanego wynika, iz zaprzestal on wykonywania prac. O§wiadczenie powoda
o odstgpieniu zostalo zlozone tuz przed uplywem terminu do zakonczenia prac z umowy z 26.10.2013 r. (upltywal on
30.11, oS§wiadczenie datowane jest na 27.11.), z zeznan stron wynika, ze pozwany wykonal wylacznie skucie tynku,
podczas gdy miatl wykona¢ renowacje calej elewacji. Zatem w dacie skladania o$wiadczenia oczywistym bylo, ze
dzieto nie zostanie wykonane w terminie, a wiec powod magt skutecznie odstgpi¢ od umowy. To za$, w Swietle jej
postanowien, uprawnialo do dokonania kary umowne;.

Poniewaz pozwany zadal oddalenia powodztwa w calo$ci, nalezy rozwazy¢, czy kara powinna zostaé zmiarkowana.
Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, a takze gdy kara umowna jest
razaco wygorowana, dluznik moze zadac jej zmniejszenia.

Poszukujac sprawdzianu ,razacego wygérowania” kary umownej nalezy miec z jednej strony na wzgledzie, ze jej celem
jest wywarcie presji na dluznika, aby nalezycie wykonal swe zobowigzanie. Funkcje te kara umowna spelnia wéwczas,
gdy skutek ekonomiczny niespelnienia w terminie Swiadczenia jest ujemny. Z drugiej strony jej odszkodowawczy
charakter nakazuje uwzglednié, ze zaplata kary nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela; z tego wzgledu
wskazuje sie, ze wysoko$¢ kary nie powinna przewyzsza¢ wielko$ci $wiadczenia, ktérego wykonanie ma zabezpieczaé
(wyrok SA w Katowicach z 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137).

W orzecznictwie analizuje sie rbézne kryteria oceny razacego wygoérowania kary umownej. Wskazuje sie na
stosunek wysokosci zastrzezonej kary do wysokoéci szkody doznanej przez wierzyciela czy tez do odszkodowania,
ktére nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogo6lnych. W niniejszej sprawie argumentem przemawiajacym
za konieczno$cia zmiarkowania kary umownej jest dysproporcja, jaka zaistniala w umowie pomiedzy represja
odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego i po stronie powoda. W przypadku zawinienia
przez pozwanego kara jest dwukrotnie wyzsza niz w przypadku zawinienia przez powoda. Taki brak symetrii
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przemawia w ocenie Sadu za zredukowaniem kary, zastrzezonej na wypadek
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego do 10% (tyle wynosza kary zastrzezone od strony
powodowej). Ponadto kara ta winna by¢ liczona od wynagrodzenia netto, skoro pozwany nie byt platnikiem VAT-u i
wynagrodzenie wskazane w umowie nie moglo by¢ o ten podatek podwyzszone. W konsekwencji kara powinna wynie§é
3600 z}. Powdd zadal tez skapitalizowanych odsetek. W tym wypadku podstawa zadania jest art. 481 k.c.iart. 455 k.c.,
zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Odsetki ustawowe wyliczone
od kwoty 3600 z} za okres od dnia nastepnego po dniu wynikajacym z noty obciazeniowej (26.04.2014 r.) do dnia
wniesienia pozwu to 488,91 zl, lacznie powodowi nalezy sie 4088,91 z} z dalszymi odsetkami stosownie do art. 482
k.c. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.



Pozwany wskazywal tez, ze zadanie pozwu stanowi naduzycie prawa. Art. 5 k.c. stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego, takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Konstrukcja ta nie moze stluzy¢ obnizeniu kary, mozna natomiast samo zadanie zaplaty
kary oceniaé¢ przez pryzmat art. 5 k.c. W niniejszej sprawie pozwany nie wskazal, jakie zasady mialoby naruszac
zadanie powoda. Pozwany bezspornie porzucit wykonywanie prac, jak pokazaly wyniki postepowania dowodowego
nie mial ku temu usprawiedliwionej podstawy, zatem argument, ze to powo6d naruszyl warunki umowy nie zastuguje
na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w 46%,
natomiast pozwana - w 54%. Strona powodowa poniosta nastepujacy koszty: oplate sadowa od pozwu w kwocie 250
zlotych, oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 1200 zlotych, ktérych wysokoé¢ ustalono w oparciu
0 § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, a takze koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl (lgcznie 1467 z1). Strona pozwana powinna wiec
zwr6cic stronie powodowej kwote 586,80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (1467 z1 * 46%) o czym orzeczono w pkt.
III sentencji wyroku.
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