Sygnatura akt: XI GC 1489/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Edyta Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. & (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia w S.
przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz powodki P. & (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote 13.000 (trzynaScie tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.505 (jeden tysiac piecset pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.749 (dwa tysiace siedemset czterdziesci dziewie¢) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1489/15

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zlozyla pozew o zaplate przeciwko (...) spdltka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w K.. Powddka zazadala zaplaty kwoty 53.000 zlotych od pozwanej tytulem kary
umownej z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, zazadala rowniez zasadzenia od
pozwanej na jej rzecz kosztow procesu.

W tresci pisma wskazano, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane. Strona pozwana nie wykonala umowy w
terminie, wzywana do zaplaty nie usunela wad przedmiotu umowy, za$ zgodnie z tre$cia umowy strona pozwana z
tego tytulu powinna zaplaci¢ stronie powodowej kare umowna okreslona w umowie, w wysokosci 1.000 zlotych za
jeden dzien zwloki, za$ pozew obejmuje 53 dni zwloki.

W sprawie wydano nakaz zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2015 roku (karta 30).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 34) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze wykonywala
zlecone jej prace ale z uwagi na warunki atmosferyczne, pogodowe i rodzaj terenu na ktorym je wykonywala nie
mogla w terminie tych prac ukonczyé¢, o czym powoda informowala. Dodatkowo wniosta o miarkowanie kary umownej
albowiem przedmiotowe niewykonane prace stanowig jedynie cze$é pracy zleconej a wysoko$¢ kary jest razaco
wygbdrowana.

W pi$mie z dnia 5 lutego 2016 roku (karta 57) powo6d wskazal, Ze o ile prace nie nalezaly do skomplikowanych to do
dnia dzisiejszego nie zostaly przez pozwana wykonane.

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 roku (karta 69) strony nie zmienily stanowisk, strony zgodnie ustalily, ze koszt
spoinowania kostki to okolo 500 zlotych, pozwana cofnela wniosek o dowdd z opinii bieglego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spbltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zawarta z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. umowe
z dnia 16 sierpnia 2014 roku. Przedmiotem umowy byta budowa zjazdu drogi powiatowej, budowa odcinka drogi
wewnetrznej z kruszyw i kostki brukowej betonowej, budowa odcinka kanalizacji deszczowej, wykonanie odrzutow
wody kanalizacyjnej, budowa odcinka drogi na wysoko$ci linii brzegowej Zalewu K. w ramach zagospodarowania
terendw na dzialce (...) w Zastaniu. Strony umowily sie na wynagrodzenie ryczaltowe za przedmiotowe prace na kwote
305.000 zlotych. Stromy ustalily termin rozpoczecia prac na dzien 1 wrze$nia 2014 roku a zakonczenia na 30 listopada
2014 roku. Strony umowily sie, ze w przypadku usuwania wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze robot lub w
okresie gwarancji w stosunku do terminu wyznaczonego na ich usuniecie wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare
umowna w wysokoSci 1.000 zlotych za jeden dzien op6éznienia. Wykonawca miedzy innymi wskazal, ze ma wiedze i
doswiadczenie niezbedne do zgodnego z umowa wykonania zobowigzan w umowie okre$lonych (§ 3 ust 2 umowy).
Strony zdefiniowaly pojecie sily wyzsze;j.

Niesporne a ponadto dowod:
- umowa, karta 9 — 15;

W dniu 4 grudnia 2014 roku strony podpisaly protokdt odbioru rob6t budowlanych. W dokumencie wpisano uwage
»w okresie gwarancyjnym, nie p6Zniej niz do polowy maja 2015 roku wykonawca ma uzupehié spoinowanie piaskiem
na pelng grubo$¢ kostki brukowej betonowej. Dodatkowo wykonawca wyprofiluje nawierzchnie”.

Niesporne a ponadto dowdd:
- protokot odbioru, karta 17;
- zeznania $wiadka E. D., karta 64;

Pismem z dnia 8 lipca 2015 roku zamawiajacy wzywal wykonawce do zaplaty kary umownej i usuniecia wad. W
przedmiotowej dacie kostka brukowa betonowa nie byta wlasciwie wyspoinowana.

Niesporne a ponadto dowod:

- pismo, karta 19 z dowodem doreczenia, karta 20;
- dokumentacja fotograficzna, karta 21 — 23;

- zeznania $wiadka E. D., karta 64;

Wykonawca, zgodnie z decyzja z dnia 14 listopada 2014 roku zajeta pas drogowy celem wykonywania zleconych mu
robo6t. Nie bylo uwag zamawiajacego ani innych podmiotéw co do wadliwosci prac co do tego pasa drogowego.



Niesporne a ponadto dowdd:
- decyzja, karta 37 — 38;
- protokoly, karta 39 - 40;

Wykonawca otrzymal calo§¢ umdwionego wynagrodzenia. Zamawiajacy wzywal ustnie wykonawce do wykonania
opisanych w protokole odbioru poprawek. Poi wezwaniu do zaplaty z lipca 2015 roku spoinowanie nie zostalo
wykonane w sposéb poprawny. Wykonawca wykonal kilka czynno$ci dla zamawiajacego nie wchodzacych w zakres
pierwotnej umowy, bez dodatkowego wynagrodzenia.

Niesporne a ponadto dowdd:

- zeznania powoda M. P., karta 62;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

W sprawie nie bylo sporne, ze strony zawarly umowe o roboty budowalne, ktore zostaly w zasadniczej czesci przez
pozwana wykonane, za swoja prace pozwana otrzymala calo$¢ umoéwionego wynagrodzenia.

Stosownie do treéci art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie¢ do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

W sprawie fakt wykonania zasadniczej czeSci umowy oraz zaplaty za calo$¢ umowy nie byt sporny.

Podstawowym zarzutem byl fakt niemoznoSci wykonania prac przez pozwanego w terminie oraz wysoko$é¢ kary
umownej.

W sprawie fakt braku spoinowania kostki brukowej w czesci nie byl sporny. Na rozprawie strony zgodnie wskazaly,
ze koszt robocizny za spoinowanie kostki brukowej na obszarze jak w przedmiotowej sprawie to okolo 500 zlotych.
Ponadto, w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wskazywala na trudne warunki pogodowe, uksztaltowanie
terenu, za$ pozwany wskazal na ostatniej rozprawie, ze to woda wymywa spoinowanie.

Zadanie pozwu oparcie znajduje w tre$ci normy art. 483 § 1 k.c., stosownie do ktérego mozna zastrzec w umowie,
Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Dluznik (pozwany) podnidst zarzut miarkowania kary umownej. Stosownie do treSci art. 484 § 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Zgodnie za$ z treScig § 2 tej normy - jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

Stosownie do tresci przywolanych norm kara umowna nalezna jest wierzycielowi niezaleznie od faktu czy wysoko$ci
poniesionej ewentualnie szkody.

W przedmiocie argumentow uzasadniajacych miarkowanie kary umownej sad nie bral pod uwage czesci argumentow
strony pozwanej. Sad, majac na uwadze tre$¢ § 3 ust. 2 umowy (karta 11) mial na uwadze o$wiadczenie pozwanej



spolki, ze ,wykonawca o$wiadcza, ze posiada wiedze i dosSwiadczenie niezbedne do zgodnego z umowa wykonania
zobowigzan okreslonych w umowie, ze znany jest mu harmonogram i zakres rob6t, wymagania materiatowe...”. Z
zapisu tego wynika, ze strona powodowa zostala zapewniona o profesjonalizmie pozwanej spo6iki. Spotka pozwana
za$ zapoznala sie z przedmiotem umowy. Wobec powyzszego wyjasnienia ze sprzeciwu od nakazu zaplaty (karta
34), ze ,w grudniu spoinowanie byto niemozliwe z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne” nie ma zadnego
znaczenia, co wiecej dziwi treS¢ o$wiadczenia, ze ,wobec tego spoinowanie przesunieto na polowe maja”. Dalej
wskazano ,ze przedmiotowy teren ma ,niekorzystne” polozenie, jest nachylony, nieosloniety od wiatru, co wywoluje
trudnos$ci w spoinowaniu, deszcz wyplukuje spoiny”. W zasadzie pozwany wskazuje na okolicznoSci jasne, ktore w
Swietle przywolanego fragmentu umowy powinny by¢ mu znane. Pozwany nie wskazywal, ze powod zatail miejsce
wykonywania umowy albo panujace w Polsce warunki atmosferyczne. OkolicznosSci na ktére powoluje sie strona
pozwana sa powszechnie znane (na przyklad $nieg w zimie), tym bardziej powinny by¢ znane pozwanej przed
podpisaniem umowy. Jednocze$nie pozwana zobowigzala sie do wykonania przedmiotu umowy w terminie, znajac
ten termin, nie wskazala, ze prac nie wykonata w terminie z winy powoda.

Warto zwrdci¢ uwage na zmiane twierdzen strony pozwanej w stosunku do twierdzen sprzeciwu (karta 35). O
ile w sprzeciwie, pozwana miala wykonywaé spoinowanie, ktore niweczyl deszcz i wiatr, o tyle podczas zeznan
przedstawiciela pozwanej spolki wskazal, ze obok tych czynnikdéw atmosferycznych przyczyna wymywania spoin jest
brak wlasciwego drenazu. Na ta okolicznos¢ nie przedstawiono zadnych dowodéw, okoliczno$é ta pojawila sie dopiero
na ostatniej rozprawie, tych twierdzen strona powodowa nie potwierdzila.

Majac na uwadze fakt, ze ostateczny odbiér prac nie zostal wykonany, dzielo oddano z wadami, ktére nie zostaly
usuniete nalezalo zajac sie zarzutem razacego wygorowania kary umownej, oraz zarzutem jej miarkowania. Sad w tym
wzgledzie mial na uwadze wysoko$é¢ kary w stosunku do wartoéci przedmiotu umowy. Warto§¢ umowy to 305.000
zlotych, za$ katy umownej 53.000 zlotych. Stad wysoko$é ta to 1/6 cze$ci ceny. Sad mial na uwadze réwniez fakt,
ze powodowa spoétka zaplacila wynagrodzenie pozwanej w caloéci. Nalezalo wzigé¢ pod uwage fakt, ze przedmiotowy
obszar wadliwego wykonania spoinowania nie byl znaczny, za§ na rozprawie strony wskazaly, ze koszt robocizny za
wykonanie takich prac poprawkowych przy uzyciu robotnikéw to okolo 500 zlotych. Z drugiej strony sad mial na
uwadze fakt, ze strona pozwana nie wykonywala przedmiotowych prac na wezwanie powoda, ze powdd dobrowolnie
przesunal okres oddania przedmiotowych prac o kilka miesiecy, ze wedlug stanu faktycznego na lipiec 2015 roku (trzy
miesigce po wskazanym terminie) prace nie zostaly wykonane.

Majac wymienione okoliczno$ci na uwadze sad zmiarkowal kare umowna za przedmiotowy okres z kwoty 53.000
zlotych do kwoty 13.000 zlotych. Norma art. 484 § 2 k.c. zezwala bowiem na obnizenie wysokosci kary umownej na
zadanie dluznika, jezeli zobowiazanie jest w znacznej cze$ci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygbérowana,
czyli woéwczas, gdy w przekonaniu sadu istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysoko$cia kary umowne;.

Wskazujac na szkode przedstawiciel powoda zeznal, ze zwracaly sie do niego r6zne osoby, ktére zaniechaly zakupu
przedmiotowej dzialki z uwagi na fakt niezakonczenia na niej rob6t budowlanych. Zeznaniom tym sad nie dal wiary,
wygenerowano je na potrzeby niniejszego procesu. Zeznania powoda nie znajduja potwierdzenia w innym materiale
dowodowym, zdaniem sadu ,wada” przedmiotowej dzialki (brak spoinowania czeSci kostki brukowej) jest wada tatwa
do usuniecia, wiec jest malo prawdopodobne, Ze jesli w ogole byl kontrahent na zakup tej dzialki, zrezygnowal on z
zakupu tylko z tego wzgledu.

Razace wygorowanie jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi byé¢ postrzegana jako
poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej
kary umownej. W istocie kara umowna dochodzona w niniejszym postepowaniu wynosila 1/6 cze$¢ kwoty
wynagrodzenia pozwanej spolki a zatem byta to kwota razgco wygoérowana.

Sad mial zatem na uwadze, zZe powodowa spo6lka nie poniosta wymiernej szkody majatkowej, co jednak nie stanowi
na przeszkodzie zasgdzenia na rzecz tejze od pozwanej spélki kary umownej. Tym bardziej, ze w zasadzie do czasu
rozprawy w dniu 15 lutego 2016 roku strona pozwana nie zakonczyta prac budowlanych — poprawczych, nie wykazal



przy tym, ze przyczyng niepozadanego stanu kostki brukowej (brak jej wyspoinowania) jest wylacznie zachowanie
strony pozwanej. Brak bylo dowodéw i twierdzen strony pozwanej na te okoliczno$é, ze kostka zostala nalezycie
wyspoinowana, za$ strona powodowa odmawiata dokonania odbioru prac budowlanych.

Przedmiotowa kara umowna ma na celu szeroko pojeta rekompensate dla powoda ale rowniez zmobilizowanie
pozwanej do zakonczenia prac budowlanych. Zmiarkowanie kary umownej do stanu pozadanego przez pozwana —
kwoty symbolicznej sprawi, ze kara ta dla pozwanego nie bedzie na tyle dolegliwa, aby pozwany zakoniczyt prace mu
zlecone.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku, oddalajagc powddztwo w kwocie przekraczajacej
zasgdzong kwote 13.000 zlotych.

Sad na marginesie wskazuje, ze nie jest mu wiadome, aby powdd zlozyl pozew o zaplate kary umownej w zakresie
pozostalego okresu (do oddania dziela). W ewentualnej — kolejnej sprawie o zaplate rozwazy¢ mozna bedzie fakt
zakonczenia prac, szkode poniesiong przez powoda oraz ustalié, czy kwota orzeczona przedmiotowym wyrokiem nie
wyczerpuje roszczenia powodowej spotki w calo$ei. Jesli w ewentualnym przyszlym postepowaniu w przedmiocie kary
umownej ustalone zostanie, ze prace zostaly przez pozwang spotke wykonane w caloéci nie jest wykluczone, ze kara
umowna zostanie zmiarkowana do kwoty nizszej uwzgledniajac, ze jeden z podstawowych celéw kary umownej zostat
juz osiagniety (realna mobilizacja po stronie dluznika). Dla sadu istotnym czynnikiem przy miarkowaniu kary bylto
obecnie zatem ustalenie braku zakonczenia prac przez strone pozwang.

O odsetkach orzeczono na zasadzie normy art. 481 k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu i terminem oznaczonym w
wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 i 4 wyroku majac na uwadze fakt, ze powodka sprawe wygrala 24%
za$§ pozwana sprawe wygrala w czeSci do 76 %. Strony reprezentowane byly przez zawodowych pelnomocnikéw —
adwokatow. Koszty zastepstwa procesowego w obu przypadkach zamykaja sie w kwotach po 3.600 zlotych - na
podstawie §6 pkt 6 w zw. z §2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej. Do wynagrodzen
tych doliczy¢ nalezy kwoty po 17 zlotych tytulem oplaty za pelnomocnictwa. Do kosztoéw procesu poniesionych przez
powddke zaliczy¢ nalezy rowniez koszty oplaty od pozwu 2.650 zlotych. Koszty te po stronie powodowej wyniosty
zatem 3.617 zlotych + 2.650 zlotych = 6.267 zlotych x 24 % = 1.505 zlotych. Koszty procesu po stronie pozwanej
wyniosly 3.617 zlotych x 76 % + 2.749 zlotych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



