Sygnatura akt: XI GC 1338/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki
Protokolant: Weronika Szymczuk-Dabkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolka akcyjna spotka komandytowa w S.
przeciwko W. F.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Zasadza od powoda (...) spétka akcyjna spotka komandytowa w S. na rzecz pozwanego W. F. kwote 1.217 (jeden
tysiac dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1338/15

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2015 roku powdd (...) spotka akcyjna spotka komandytowo — akcyjna w S. wniosla przeciwko
W. F. o zaplate kwoty 9.505,60 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.034,33 od dnia 8 sierpnia 2014 roku do
dnia zaplaty, 7.137,69 zl od dnia 19 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty. Zazadano réwniez zaplaty od pozwanego na
rzecz powddki kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyly stosunki handlowe, pozwany byt nabywca ustug transportowych.
Powodka wskazala, iz jedna z przesylek nie zostala przyjeta przez odbiorce, w zwigzku z czym zostala przywieziona
na z powrotem na miejsce roztadunku. Wyjasnila, iz obciazyla pozwanego kosztami przewozu powrotnego. Dodala, iz
obcigzyla pozwanego kosztami powstalymi ze wzgledu na niemoznos¢ realizacji innego zlecenia.

Nakazem zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015 roku (karta 44) zasadzono od pozwanego na rzecz powddki dochodzong
kwote.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 51) z dnia 21 maja 2015 roku pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Podnio6st zarzut przedawnienia oraz zarzut braku legitymacji czynne;j.

W uzasadnieniu wskazano, iz nadawcg towaru byl GS E. a przewoznikiem byla firma (...) sp. z 0.0. w B,, a
pozwany nigdy nie zlecal transportu na trasie S. — G. ani tez na trasie powrotnej. Dodal, ze w dokumencie CMR



jako nadawce wskazano pozwanego tylko i wylacznie dla celow rozliczenia zerowej stawki VAT, przy dostawach
wewnatrzwspdlnotowych. Podkreslil, ze przyjecie transportu nie stanowilo obowigzku pozwanego. Zakwestionowal
swoja odpowiedzialno$¢ z tytutlu zaplaty noty ksiegowe;j.

Powobdka pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto wskazala,
iz zarzut przedawnienia jest calkowicie bezzasadny. Podkredlila, iz (...) sp. z o.0. byla dalszym przewoznikiem —
podwykonawca powddki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. F. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) w
zakresie produkcji i sprzedazy pelletu.

W. F. nie prowadzi sprzedazy towaru z transportem, a towar sprzedaje tylko na zakladzie. Kontrahenci W. F.
organizujg transport zamoéwionych towaréw we wlasnym zakresie.

W. F. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedal miedzy innymi firmie (...) sztuki 1-tonowych
opakowan (...)z P..

Dowéd:
- zeznania pozwanego W. F., k. 148 — 149

W dniu 7 lutego 2014 r. (...) spolka akcyjna spdltka komandytowo-akcyjna w S. wystawila dokument zlecenia
spedycyjnego nr (...), zgodnie z ktorym zlecil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. transport frachtu na
trasie zS. — D. do F. I, Via R., Zona Industriale di S. A., G. (we W.).

Dowod:
- zlecenia spedycyjne, k. 105 — 108.

W dniu 12 lutego 2014 r. wystawiono list przewozowy CMR. W treéci listu przewozowego jako odbiorce towaru i
miejsce przeznaczenia wskazano ,,GF E. (...).V” (...) R., W. (...) U. C..097, natomiast jako przewoznika wskazano: (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$ciag w B.”.

Na liScie przewozowym CMR z dnia 12 lutego 2014 r. znajduje sie piecze¢ Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Ustlugowo-
Handlowego (...) oraz podpis przedstawiciela przedsiebiorstwa. W. F. opatrzyt dokument CMR pieczatka firmy w celu
uzyskania stawki podatki VAT w wysokoS$ci 0%.

Dowéd:
- list przewozowy CMR, k. 15.

W dniu 17 lutego 2014 r. (...) spotka akcyjna spotka komandytowo-akcyjna w S. wystawila dokument zlecenia
spedycyjnego nr (...), zgodnie z ktorym zlecil (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. transport frachtu na
trasie z F. 1., Via R., Zona Industriale di S. A., G. (we W.) do S. (D.).

Dowod:
- zlecenia spedycyjne, k. 105 — 108.

Spolka (...) wykonatla ustuge przewozu towaru na trasie D. — G. (Wlochy) w dniach 12 — 14 lutego 2014 r. towaru w
postaci 24 workéw (...) drzewnego oraz 17 sztuk B. B..

Odbiorca odmoéwil przyjecia jednego z typdw przewozonych przesylek (pelletu drewnianego) na miejscu roztadunku.



Spolka (przewoznik) przywiozla nieodebrany towar z powrotem na miejsce zaladunku w D.. W dniu 18 lutego 2014 .
dokonano zwrotu i roztadunku w siedzibie przedsiebiorstwa (...) sztuk 1-tonowych (...) z P. (tgcznie 17 ton).

Dowdéd:

- list przewozowy CMR, k. 15,

- korespondencja e-mail, k. 16 — 18,

- zeznania pozwanego W. F., k. 148 — 149.

W wiadomo$cia e-mail z 17 lutego 2014 roku pracownica (...) spdtka akcyjna spolka komandytowo-akcyjna w S.
poinformowala K. N. i D. L., ze auto z wadliwym towarem wraca do Polski, za$ koszt transportu wynosi 1.400 €.

Dowéd:
- korespondencja e-mail, k. 17.

W korespondencji z K. N. w dniu 19 marca 2014 r. D. L. wskazal, iz jego firma otrzymala od firmy (...) fakture za
transport.

K. N. poinformowal, iz dotaczony rachunek zaplaci firma (...) jako ustuge dla firmy holenderskie;j.
Firma (...) odmowila zaplaty faktury wystawionej z tytutu transportu zwrotnego towaru z W..
Dowod:

- korespondencja e-mail, k. 18, 20 — 22.

(...) spblka akcyjna w B. wystawila na rzecz (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. note obciazeniowa na
kwote 2.045,85 zt tytulem kary umowne;j.

Dowdéd:
- nota ksiegowa, k. 23.

W dniu 28 kwietnia 2014 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia wystawita wobec (...) spotka akcyjna
spolki komandytowo — akcyjnej w S. note obcigzeniowa nr 01/04/2014/MA w wysokoSci 2.045,85 zt tytulem kary ,,za
niepodjecie tadunku do innej spedycji”.

Dowéd:
- nota obcigzeniowa, k. 24.

W dniu 31 lipca 2014 r. (...) spolka akcyjna spdtka komandytowo-akcyjna w S. wystawila wobec W. F. note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 2.034,33 zl z tytulu kosztow kary umownej naliczonej ze wzgledu na niewykonanie
zlecenia, platng do dnia 7 sierpnia 2014 r.

Dowdéd:
- nota obcigzeniowa, k. 25.
W. F. odmoéwil zaplaty kwoty wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...).

Dowéd:



- pismo z 08.08.2014 r., k. 26 — 27.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. (...) spolka akcyjna spotka komandytowo-akeyjna w S. wystawila wobec W. F. fakture
VAT nr (...) tytulem ustlugi spedycyjnej na trasie G. — S. — D. na kwote 7.137,69 zl, platna do dnia 18 pazdziernika 2014 r.

Dowéd:
- faktura VAT, k. 28.

Pismami z dnia 16 pazdziernika 2014 r. oraz z dnia 4 listopada 2014 r. (...) sp6tka akcyjna spotka komandytowo-
akcyjna w S. podtrzymala zadanie zaplaty wobec W. F. i wezwala go do zaplaty kwoty 7.137,69 zl.

Dowéd:
- pismo z 16.10.2014 1., k. 29 -33,
- wezwanie do zaplaty z 4.11.2014 r., k. 34.

Pismem z dnia 6 listopada 2014 r. pelnomocnik W. F. zakwestionowal zadania i twierdzenia (...) spbtka akcyjna spo6tki
komandytowo-akcyjnej w S. oraz odmowil zaplaty zadanych przez nig kwot.

Dowod:

- pismo z dnia 6.11.2014 r., k. 38 — 40,

- zeznania pozwanego W. F., k. 148 — 149.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka domaga sie od pozwanego zaplaty w zwiazku z realizacja umowy przewozu miedzynarodowego. Za
podstawe prawng orzekania w niniejszej sprawie nalezalo przyjac¢ konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towarow (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238 - dalej konwencja CMR). Zgodnie z art.
1 konwencji CMR stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie
od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca
przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych
przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. W zwiazku z tym przepisy konwencji CMR znajdujg zastosowanie
do taczacego strony stosunku prawnego i maja pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego. Jednakze nalezy
podkreslié, iz co do kwestii nieuregulowanych w konwencji stosuje sie przepisy ustawy polskiej regulujacej umowe
przewozu, ktérymi sa kodeks cywilny oraz ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2012
r. poz. 1173). Sama ustawa prawo przewozowe stanowi w art. 1 ust. 3, iz jej przepisy stosuje sie do przewozow
miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wreszcie w zakresie nieuregulowanym w ww.
aktach prawnych znajda zastosowanie kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu (art. 775 k.c.). Zgodnie za$ z
art. 774 k.c. Przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem osdb lub rzeczy.

Powodka wskazala, iz z uwagi na nieodebranie dostarczanego towaru, zmuszona byla do jego przewiezienia z
powrotem do siedziby pozwanego i z tego tytulu obciazyla pozwanego kosztami przewozu (7.137,69 z). Jednocze$nie
domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2.034,33 zl ze wzgledu na, jak twierdzila powodowa spolka, obciazenie
jej karg umowna z winy pozwanego.



Strona pozwana kwestionowala w zasadzie niemal wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy. Pozwany
zakwestionowal istnienie umowy przewozu laczacej go z powodka oraz istnienie legitymacji czynnej po stronie
powodowej. Zaprzeczyl jakoby istnienie roszczenia zostalo wykazane. Nadto, pozwany zglosil zarzut przedawnienia.

W spornym zakresie Sad w calo$ci oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony oraz zeznaniach swiadka
1 pozwanego.

Swiadek E. K. potwierdzila, iz zamawiajacym towar od pozwanego byla spolka (...), za§ towar mial zostaé wyslany
na adres w R.. Potwierdzila takze, ze cze$¢ towaru zostala przywieziona z powrotem i pozostawiona w siedzibie
pozwanego.

Z zeznan pozwanego W. F. wynika natomiast, iz pozwany nie zawieral z pow6dka ani z zadnym innym podmiotem
umowy przewozu. Sprecyzowal, iz nigdy nie sprzedaje towaru z transportem, a towar sprzedaje tylko na zakladzie.
Wedlug zeznan pozwanego, firmy kupujace od niego musza sobie zalatwié¢ transport we wlasnym zakresie. Nadto,
pozwany wyjasnil, iz pieczatka jego firmy jest wbijana do dokumentu CMR tylko po to aby odzyskaé¢ podatek VAT.
Pozwany dodat takze, iz nie wydawal polecenia, aby towar zostal mu zwré6cony.

Sad uznal powyzsze zeznania za w pelni wiarygodne, jako ze byly wewnetrznie spdjne, korespondowaly ze soba
wzajemnie oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalej czeSci materialu dowodowego. Tym bardziej, ze poza jednym
dokumentem (dokument CMR karta 15) nie ma w aktach sprawy zadnych dokumentéw na okolicznoé¢ tre$ci umowy
przewozu. Oczywistym dla sadu jest fakt, ze to nie dokument CMR rozpoczyna negocjacje zwigzane z umowa przewozu.
Jasnym i oczywistym jest, Ze strony negocjuja warunki przewozu czy to za pomoca tak zwanej gieldy przewozowej czy
tez za pomocg wiadomo$ci e-mail. Nie przedlozono jednak zadnych dokumentéw na okoliczno$¢ legitymacji biernej
pozwanego a zatem na okoliczno$¢ zawarcia z tym podmiotem umowy przewozu, poza dokumentem CMR (karta 15).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz niezasadny okazatl sie zarzut przedawnienia roszczenia. Przew6z w niniejszej
sprawie odbywal sie na trasie S. — G. (Wlochy) — S., byl to zatem transport miedzynarodowy, regulowany przez
przepisy Konwencji CMR. Zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. ¢ Konwencji Roszczenia, ktére moga wyniknaé z przewozéw
podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku poczawszy od uplywu trzymiesiecznego
terminu od dnia zawarcia umowy przewozu. Skoro jako date przystapienia do realizacji umowy wskazano date 7 lutego
2014 1., to roszczenie powddki, przedawniloby sie zatem z uplywem dnia 7 maja 2015 .

W dalszej kolejnos$ci nalezalo przej$¢ do merytorycznej oceny zasadnoSci roszczenia. W ocenie sadu, powodka nie
wykazala podstaw roszczenia, w szczegolnosci nie wykazala, iz pozwany zlecit jej dokonanie przewozu, ani tez, ze
strony umoéwily sie do ceny zlecenia. Z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy wynika natomiast, iz odbiorca,
a zarazem zlecajgcym ustuge spedycyjna byla firma (...).V. R., ktéra u pozwanego zakupila towar. Przy tym, co wynika
z korespondencji e-mail, powddka w sposob jednostronny ustalila koszt transportu na kwote 1400 €. Jednocze$nie
Sad ustalil, iz przew6z dokonywany byt przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia na zlecenie powo6dki.

Stwierdzi¢ nalezy przy tym, iz w Swietle art. 4 i 9 ust. 1 Konwencji CMR, osoba nie bedaca strona umowy przewozu nie
moze by¢ uznana za nadawce przesylki tylko z tej przyczyny, ze zostala wskazana jako nadawca w liScie przewozowym
(por. wyrok SN z dnia 3 wrzeénia 2003 r., II CKN 415/01). W zwiazku z tym, jak juz wyzej wskazano, Sad uwzglednil
twierdzenia strony pozwanej co do znaczenia pieczeci W. F. na li$cie przewozowym. Strona pozwana jako uzasadnienie
wskazywala poérednio na Art. 41 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr
54, poz. 535 ze zm.), ktoéry ustala 0% stawke podatku VAT przy wewnatrzwspolnotowej dostawie towaréw. Podatnik
powinien posiadac¢ w swojej dokumentacji dowody, ze towary bedace przedmiotem wewnatrzwspolnotowej dostawy
zostaly wywiezione z terytorium kraju i dostarczone do nabywcy na terytorium panstwa czlonkowskiego inne niz
terytorium kraju (art. 42. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug), za$ za dowdd taki uznaje sie
miedzy innymi dokumenty przewozowe otrzymane od przewoznika (spedytora) odpowiedzialnego za wywo6z towardow
z terytorium kraju, z ktérych jednoznacznie wynika, ze towary zostaly dostarczone do miejsca ich przeznaczenia
na terytorium panstwa czlonkowskiego inne niz terytorium kraju - w przypadku gdy przew6z towardw jest zlecany



przewoznikowi (spedytorowi). Stad, za w pelni uzasadniong nalezy uznac teze, zgodnie z ktéra pozwany mogl umiescié
swoje dane na liScie przewozowym CMR, nie bedac jednocze$nie zleceniodawcg umowy przewozu. Tym bardziej,
ze powodka nie przedlozyla zadnych dalszych dokumentéw wskazujacych na istnienie stosunku zobowigzaniowego
laczacego ja z pozwanym, pozwany twierdzeniom strony powodowej zaprzeczyt, a z kolei tre$¢ korespondencji e-mail
przedlozonej przez powodke wskazuje, ze z zadaniem zaplaty zwrocila sie rowniez do GF E. (...).V. R. — nabywcy
przedmiotowych towardéw.

Konwencja CMR nie zawiera wprawdzie definicji pojecia nadawcy, jednak nie ulega watpliwos$ci, ze nadawca jest
kontrahentem przewoznika, czyli druga - obok przewoznika - strona umowy przewozu towaréw. Nie musi by¢ on
przy tym wiascicielem czy samoistnym posiadaczem nadawanej przesylki; wystarczy, ze ma w stosunku do niej
okreslony tytul prawny. Przy zawieraniu umowy przewozu wlasciciel przewozonego towaru moze skorzystaé¢ z pomocy
innych podmiotow. Jezeli wlasciciel postuguje sie spedytorem, ktdry - zawierajac umowe przewozu - wystepuje wobec
przewoznika we wlasnym imieniu, kontrahentem przewoznika, a tym samym strong umowy przewozu, jest spedytor.
W takiej sytuacji spedytor staje sie podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy przewozu, przez co uzyskuje
status nadawcy.

Jednocze$nie, nawet gdyby uznaé, iz pozwany byl strona umowy przewozu zawartej ze (...) Logistyka spotka akcyjna
spo6tka komandytowo-akeyjna, roszczenie powodki nie zastugiwaloby na uwzglednienie, a to z uwagi na dyspozycje art.
15 ust. 1 Konwencji (...), zgodnie z ktérym ,Jezeli po przybyciu towaru do miejsca przeznaczenia okaza sie przeszkody
w jego wydaniu, przewoznik powinien zazadaé instrukeji od nadawcy. Jezeli odbiorca odmawia przyjecia towaru,
nadawca ma prawo rozporzadzaé nim bez obowiazku przedstawienia pierwszego egzemplarza listu przewozowego”.
Jezeli przyjaé, iz nadawcg rzeczywiscie byl pozwany, to przewoznik (powddka) przed podjeciem decyzji zobowigzany
byl do zwrdcenia sie do nadawcy (pozwanego) z zadaniem udzielenia instrukcji. Przewoznik powinien wystapic z takim
zadaniem w odpowiednim czasie oraz przekaza¢ nadawcy informacje, ktére pozwola mu na wydanie odpowiednich

instrukcji. Zauwazy¢ nalezy, iz w tresci przepisu zawarto sformulowanie ,zadanie udzielenia instrukecji”. Nie moze by¢
uznane dochowanie powyzszej formy zlozenie pozwanemu jednostronnego o§wiadczenia o powrocie transportu i o
koszcie tej czynnosci.

Uzna¢ nalezalo zatem, iz powodce nie przystugiwalo roszczenie o zaplate kwoty 7.137,69 zl jako rownowartoéci kwoty
1.400 € tytulem wykonanej ustugi przewozu.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci obcigzenia pozwanego kwotg wynikajaca z noty obcigzeniowej, wskazac nalezy, ze
roszczenie w tym zakresie rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Na dowdd istnienia pierwotnego zobowiazania
powodka przedstawita jedynie dokument — note ksiegowa obciazeniowa nr (...) opiewajaca na kwote 2.045,85 zl. Sad
opierajac sie wylgcznie na wymienionym dokumencie i nie dysponujac umowa gléwng zawartg ze sp6ika (...), nie
byl wladny zweryfikowa¢ istnienia stosunku zobowiazaniowego laczacego powddke ze spoélka (...), ani tym bardziej
prawidlowosci obliczenia kary umownej. Co wiecej, niemozliwe bylo ustalenie chociazby czy powodka uiScila kwote
kary umownej, ani tez czy w ogoble przyjela ona swoja odpowiedzialno$¢ za rzekomo powstala szkode. Do przestanek
odpowiedzialno$ci deliktowej, sformulowanej w art. 415 k.c. naleza bowiem: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.
Powodka okoliczno$ci tych nie wykazala. Marginalnie jeszcze wskazaé nalezy, ze dodatkowe watpliwosSci sadu budzi
fakt, iz kwota, ktora obciazona zostala powddka przez (...) spolke akcyjna (2.045,85 zl) nie jest tozsama z kwota
dochodzona pozwem (2.034,33 z1).

Zadanie zaplaty jawilo sie w §wietle przedstawionych wyzej dowodéw jako niezasadne.
Z uwagi na powyzsze powbddztwo podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany poniost koszty w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika — 1200 zl, zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 11 2 w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1348)
a takze koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE

1. ()

2. () M. Z;

3. ()

4. ()



