Sygn. akt XI GC 856/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski
Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r.
sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej w K.

przeciwko (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. na rzecz powddki (...) spolki akcyjnej
w K. kwote 26 680,69 zl (dwadzieScia sze$¢ tysiecy szeSéset osiemdziesiat zlotych i szeSédziesiat dziewieé¢ groszy) z
odsetkami ustawowymi (okre§lanymi od 1 stycznia 2016r jako odsetki ustawowe za op6Znienie) liczonymi :

-od kwoty 629,26 zl od dnia 07.02.2012 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 271,44 z} od dnia 06.03.2012 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 605,82 zl od dnia 27.03.2012 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 605,82 zt od dnia 28.08.2012 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 605,82 zt od dnia 29.09.2012 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 605,82 zt od dnia 01.11.2012 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 605,82 zt od dnia 01.12.2012 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 605,82 zt od dnia 20.12.2012 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 342,08 zt od dnia 01.02.2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 947,90 zl od dnia 22.02.2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 947,90 zl od dnia 29.03.2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 947,90 zl od dnia 25.04.2013 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 947,90 zl od dnia 24.05.2013 r. do dnia zaplaty,



-od kwoty 947,90 zl od dnia 27.06.2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 947,90 zl od dnia 23.07.2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 947,90 zl od dnia 29.08.2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 947,90 zl od dnia 26.09.2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 947,90 zl od dnia 01.11.2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 947,90 zl od dnia 22.11.2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 947,90 zl od dnia 19.12.2013 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1034,19 z} od dnia 01.02.2014 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1034,19 z} od dnia 18.02.2014 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1034,19 z} od dnia 28.03.2014 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1034,19 z} od dnia 18.04.2014 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1034,19 z} od dnia 20.05.2014 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1034,19 z} od dnia 19.06.2014 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1034,19 z} od dnia 18.07.2014 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1034,19 z} od dnia 23.09.2014 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1034,19 z} od dnia 21.10.2014 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1034,19 z} od dnia 14.11.2014 r. do dnia zaplaty,
-od kwoty 1034,19 z} od dnia 12.12.2014 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 6152z} (szeSciu tysiecy stu piecdziesieciu dwoch zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym

Dnia 16 stycznia 2015 roku powo6dka (...) spotka akcyjna w K. wniosta przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia pozew o zaplate kwoty 28.680,69 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot
czastkowych do dnia zaplaty oraz zlozyla wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania sadowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, iz strony zawarly umowe dzierzawy, ktorej przedmiotem byla
zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa. Wyjasnila, ze spor dotyczy wylacznie dzierzawy Srodkéw trwalych. Dodala, ze
strony dokonywaly ustalen co do wylaczenia z zakresu umowy cze$ci sprzetu . Czynsz byt waloryzowany. Pozwana
nie uznawala podwyzek czynszu dzierzawnego dokonywanych przez powddke, jednoczeénie dokonujac zaptaty czesci



wystawionych faktur w zwaloryzowanej wysokoSci. Podala, ze pozwana powinna byla lacznie zaplaci¢ kwote 26.680,69
z} tytulem zaleglego czynszu dzierzawnego za lata 2012 — 2014.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 maja 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala roszczenie powodki. Pozwana wskazala, ze umowa dzierzawy
z 24 stycznia 2008r zostala skutecznie wypowiedziana, a o§wiadczenie , co do §rodkow trwalych nigdy nie zostalo
odwolane. Zawarte w dniu 21 kwietnia 2010r porozumienie dotyczy wylacznie $rodkow trwalych, ktére powddka
zobowiazala sie oddaé pozwanej do uzywania i pobierania pozytkéw i nie obejmuje waloryzacji. Nadto waloryzacja w
umowie z 24 stycznia 2008r dotyczyla wylacznie czynszu za dzierzawione nieruchomosci. Przyznala, ze odmawiala
zaplaty powddce zwaloryzowanego czynszu, z kolei kilkukrotna zaplata czynszu w kwocie zwaloryzowanej wynikata
z pomyiki.

W piémie z dnia 22 lipca 2015 r. powodka podtrzymala stanowisko w sprawie. Podniosla, ze strony uzaleznilty
skuteczno$¢ odstgpienia od zaplaty przez pozwang odstepnego w uméwionym terminie, co nie nastapilo. Zaprzeczyta
jakoby odstapienie zostalo dokonane skutecznie. Wyjasnila, ze umowa w pierwotnym brzmieniu miata na wzgledzie
rowniez dzierzawe nieruchomosci. Zarzucila, ze umowa dzierzawy $rodkéw trwalych nigdy miedzy stronami nie

wygasla.

W piémie z dnia 28 wrze$nia 2015 r. pozwana podtrzymata stanowisko w sprawie. Podniosla, ze zaplata odstepnego
nie musiala by¢ dokonana jednoczes$nie z dokonanym odstgpieniem i nastapila w lutym 2010 r. Zarzucila, ze w
porozumieniu stron nie odnoszono sie do waloryzacji czynszu. Dodala, ze porozumienia nie mogly wigzaé stron w
zwigzku z wstapieniem w gléwny stosunek dzierzawy innego podmiotu.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik pow6dki wskazal, ze strony sa zwigzane przedmiotowa
umowg dzierzawy z 2008 r. Wyjasnil, ze pozwana nie kwestionuje wysokoSci roszczenia. Dodal, ze za kontynuacja
umowy dzierzawy przemawia bezskuteczno$¢ odstapienia oraz porozumienie z kwietnia 2010 r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24 stycznia 2008r. strony, w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych, zawarly umowe dzierzawy
nr (...).

Przedmiotem wymienionej umowy byla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa obejmujaca: prawo uzytkowania

wieczystego zabudowanych nieruchomoéci o lacznej powierzchni 109449m?® przy ul. (...) w K., stanowigcych dziatki
gruntu o numerach ewidencyjnych (...), opisane w ksiegach wieczystych, prowadzonych przez wlasciwy Sad Rejonowy
w Kolobrzegu wraz z prawem odrebnej wlasno$ci budynkéw, ich czesci sktadowych, przynaleznosSci oraz budowli,
Srodki trwale, w tym sprzet i osprzet przetadunkowy wymienione w zalaczniku numer 2 (dwa) do umowy i dalej
szczegbdlowo opisane w opinii technicznej nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2007 r., wydanej przez Stowarzyszenie (...)
w K., stanowiacej zalacznik numer 8 do umowy dzierzawy.

Przedmiotowa umowa zwarta zostala pod warunkiem zawieszajagcym podjecia przez Walne Zgromadzenie
Wydzierzawiajacego (powodki), w terminie do 30 czerwca 2008r. uchwaly wyrazajacej zgode na zawarcie tej umowy

(..

Stosownie do powolanego powyzej zapisu umowy, w dniu 2 kwietnia 2008r. podjeta zostala przez Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Wydzierzawiajacego uchwala numer (...)w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa.



Stosownie do § 4 ust. 1 lit a ustalono czynsz 0,82 zl za m® miesiecznie plus podatek vat , a w § 4 ust. 1 lit b umowy
dzierzawy strony ustalily wysoko$¢ czynszu dzierzawnego $rodkow trwalych opisanych w zalaczniku nr 2 w wysokosci
90.000,00 zl netto (1j.109.800 zl brutto) - w formie ryczaltu platnego w rownych ratach miesiecznych -7.500,00 zi
netto (1j. 9.150 zl brutto). Ustalenia te dotyczyly pierwszych dwunastu miesiecy. Po uplywie tego okresu stawka z ust

1lit a miala wzrosnaé do 1,73z} za m” a stawka z ust1 lit b miala zostaé bez zmian.

Zgodnie z §4 ust 8 utrata wartosci uzytkowej, brak mozliwo$ci bezpiecznej eksploatacji, zuzycie czy zniszczenie sprzetu
nie ma wplywu na wysoko$¢ czynszu. Na podstawie § 4 ust. 9 umowy dzierzawy strony ustalily, iz poczawszy od 2010
roku (trzeciego roku obowigzywania umowy) czynsz dzierzawny bedzie corocznie waloryzowany o roczny wskaznik
wzrostu cen towardw i ushug (tzw. wskaznik inflacji), przy czym nowa stawka czynszu obowigzywac bedzie od stycznia
kolejnego roku. Strony zastrzegly rowniez, iz zmiana czynszu wskutek waloryzacji nie wymaga aneksu do umowy. §4
ust 10 dotyczy podwyzszenia czynszu z uwagi na wzrost oplat z tytutu podatku lub wieczystego uzytkowania.

Przekazanie pozwanej $rodkow trwalych wyspecyfikowanych w zalaczniku nr 2 do umowy dzierzawy nastapito w dniu
5 maja 2008 r. na podstawie protokolu przekazania/przyjecia w uzytkowanie portowego sprzetu przetadunkowego.

Dowéd:

- umowa dzierzawy, k. 34 — 41

- pelnomocnictwo, k. 42,

- wykaz §rodkow trwalych, k. 43, 47 - 79
- opinia, k. 44-46

- uchwala, k. 78 — 83

- protokol k.84-86

- zeznania $wiadka I. F., k. 350 — 351

- zeznania $wiadka P. R., k. 351 — 352

W dniu 16 kwietnia 2009 r. strony aneksem dokonaly zmiany tresci laczacej je umowy. W wyniku zmiany § 6 umowy
pozwana spdltka nabyla uprawnienie do odstgpienia od umowy dzierzawy w terminie 2 lat od daty jej zawarcia za
zaplata odstepnego, ze skutkiem na ostatni dzien szeSciomiesiecznego okresu liczonego od ostatniego dnia miesiaca,
w ktorym doreczono Wydzierzawiajacemu o$wiadczenie o odstapieniu. Dodatkowo, na podstawie § 2 ww. aneksu,
pozwana mogla - za zgoda powddki -cofnaé os§wiadczenie o odstapieniu od umowy, o ile nie uplynal wskazany wyzej
sze$ciomiesieczny termin.

Aneks do umowy dzierzawy zostal zawarty pod warunkiem rozwiazujacym - nieuzyskania w terminie do 30 czerwca
2009 r. zgody Walnego Zgromadzenie Wydzierzawiajacego (powddki) na zmiane umowy w zakresie przewidzianym
aneksem. W dniu 4 czerwca 2009r. podjeta zostala uchwala Walnego Zgromadzenia dotyczaca zgody na zmiane
umowy.

Dowéd:
- pismo, k. 189 - 190
- aneks nr (...) z dnia 16 kwietnia 2009r. do umowy dzierzawy, k. 191 - 192, 200-202

- pelnomocnictwo k.193-195



- protokol nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, k. 196 - 199
- umowa sprzedazy, k. 206 — 221.

W dniu 24 kwietnia 2009r. pozwana zlozyla na piSmie, o§wiadczenie woli w przedmiocie odstapienia od umowy,
ktorej przedmiotem sa nieruchomosci wchodzace w sklad zorganizowanej czedci przedsiebiorstwa stanowiacej (...)
Handlowy (...). W zwigzku z czym wystawione zostaly faktury vat.

W dniu 17 sierpnia 2009 r. pow6dka dokonala na rzecz Zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K.
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z wlasno$cia budynkéow, budowli i urzadzen oraz przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego gruntu, przedmiotem ktérej w czeéci byly rowniez grunty, budynki, budowle i
urzadzenia uprzednio wydzierzawione pozwane;.

W ww. umowie stwierdzono, iz cze$¢é nieruchomosci stanowi przedmiot dzierzawy na rzecz pozwanej spolki i na
podstawie art. 678 k.c. w zw. z art. 694 k.c. nabywca wstapi w stosunek dzierzawy w miejsce zbywcy - powodki.

W dniu 30 paZzdziernika 2009r. Zarzad (...) sp. z 0.0. poinformowal powddke, iz pozwana zlozyla o§wiadczenie woli w
przedmiocie cofniecia swojego oSwiadczenia woli dotyczacego odstapienia od umowy, ztozonego w dniu 24 kwietnia
20009r.

W zwiazku z powyzsza informacja powoddka zwrdcila sie do pozwanej, wskazujac na konieczno$é uporzadkowania
kwestii formalnoprawnych i ksiegowych wynikajacych z faktu cofniecia o§éwiadczenia woli o odstgpieniu od umowy
dzierzawy.

W odpowiedzi pisemnej z dnia 8 grudnia 2009 r. pozwana wskazala, iz ewentualne o§wiadczenie woli w przedmiocie
cofniecia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie wywoluje wobec powodki zadnych skutkoéw prawnych albowiem
nastapilo w okresie, gdy wlascicielem (...) oraz Wydzierzawiajacym na gruncie umowy byt Zarzad (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialno$cig.

Powyzsze pismo wywolalo sprzeciw powo6dki i kolejng wymiane miedzy stronami korespondencji.
Dowdéd:

« odstapienie od umowy, k. 203,

+ pelnomocnictwo k.204-205

« umowa sprzedazy, k. 206 — 223

+ protokot zdawcezo — odbiorezy, k. 224 — 229,

+ korespondencja stron, k. 230 — 234,

+ porozumienie, k. 235,

« faktury VAT, k. 236 -240,

« rozliczenie czynszu, k. 271

» zeznania $wiadka I. F., k. 350 — 351

» zeznania Swiadka P. R., k. 351 — 352



W dniu 21 kwietnia 2010 r. strony ztozyly zgodne o§wiadczenia woli wskazujac wyraznie, iz laczy je umowa dzierzawy
z dnia 24 stycznia 2008 r. w czeSci dotyczacej dzierzawy Srodkow trwalych opisanych w zalaczniku nr 2 . W zwigzku
ze sprzedaza 9 jednostek ustalono stawke miesieczng czynszu na 7296z} + vat obowigzujaca od 1 stycznia 2010r.

Dowéd:
« porozumienie, k. 235,
» zeznania Swiadka I. F., k. 350 — 351
« zeznania Swiadka P. R., k. 351 — 352

Przekazane pozwanej $rodki trwale do dnia dzisiejszego pozostaja w jej uzytkowaniu; w czasie kilkuletniej wspolpracy
strony podejmowaly zgodnie ustalenia dotyczace wylaczenia, z zakresu zawartej umowy, sprzetu nieprzydatnego do
celow przeladunkowych lub tez sprzetu, ktory ulegl zniszczeniu.

Wylaczenie z umowy dzierzawy dotyczylo: ladowarki (...), ciagnika (...), ciggnika (...), lokomotywy (...), przyczepy S.,
3. przyczep zwyklych i wagi elewatorowe;j.

Dodatkowo, wobec zdarzenia losowego, w nastepstwie ktorego w dniu 20 stycznia 2012r. zniszczeniu ulegla ladowarka
V. (...), Srodek ten zostal rowniez wylaczony przez strony z zakresu umowy.

W zwigzku ze spaleniem ladowarki V. (...), strony zgodzily sie na obnizenie czynszu proporcjonalnie do wywolanego
tym zdarzeniem spadku warto$ci dzierzawionych $rodkéw trwalych tj. z kwoty 7.807, 59z1 netto do kwoty 7.516,68z}
netto (z kwoty 9.603,34z} brutto do kwoty 9.245,52 zl brutto), ktora to stawka czynszu obowigzywala od lutego 2012 .

Z uwagi na wyzej opisane wylaczenia poszczegolnych Srodkéw trwalych objetych umowa dzierzawy strony, z dniem
1 stycznia 2010 r., zgodnie zmniejszyly dotychczasowa stawke czynszu z kwoty 90.000,00 netto do kwoty 87.552 zl
netto (tj. z kwoty 109.800 z} brutto do 107.688,96 zl brutto). Tym samym od stycznia 2010r. pozwana zobowigzana
byla do zaplaty na rzecz powodki miesiecznie kwoty 7.296 zt netto, tj. 8.974,08 zl brutto..

Dowéd:
« protokol, k. 86,
« informacja, k. 87,
« korespondencja, k. 88 — 89.
« informacja, k. 91,94
 pisma, k. 90, 92, 93, 95

Pozwana wystapila do pozwanej z propozycja dotyczaca zmniejszenia wysokoSci czynszu dzierzawnego, ktora zostala
zaakceptowana przez powddke, i przez 2010 r. pozwana dokonywala zaplat na jej rzecz kwot po 8.974,08 zl
miesiecznie.

Stosownie do postanowienia § 4 ust. 9 umowy dzierzawy strony przewidzialy waloryzacje czynszu dzierzawnego,
poczawszy od stycznia 2010 r., zastrzegajac, ze nowa stawka czynszu obowiazywaé bedzie od stycznia 2010 r., a
waloryzacja nastapi wedlug wskaznika wzrostu inflacji za 2010r.

Powodka przeoczyta ww. postanowienie i dopiero w styczniu 2012 r. dokonata pierwszej waloryzacji czynszu za 2011r.,
wystawiajac korekty uprzednio wystawionych faktur VAT.



Wysoko$¢ uméwionego czynszu dzierzawnego w 2010 r. wynosila 87.552 zl netto tj. 107.688,96 z} brutto.

Wedlug Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 13 stycznia 2011r. Srednioroczny wskaznik
wzrostu cen towardw i ustug konsumpceyjnych za 2010r. wyniost 2,6%.

Powodka, w oparciu o ww. wskaznik wzrostu cen towardéw i uslug dokonala waloryzacji czynszu za caly 2011r.
Spowodowatlo to wzrost czynszu z kwoty 87.552 zl netto do kwoty 89.828,36 zl netto (tj. kwoty 107.668,96 zl brutto
do kwoty 110.448,89 zt brutto) i odpowiednio stawki miesiecznej z kwoty 7.296,00 z} netto do kwoty 7.485,70 zt netto
(tj. z kwoty 8.974,08 zt brutto do kwoty 9.207.41 zt brutto).

Nastepnie, powodka - na podstawie Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 13 stycznia 2012r. -
dokonata waloryzacji czynszu dzierzawnego za rok 2012r., wedtug ogloszonego wskaznika inflacji na poziomie 4,3%.

Powyzsze spowodowalo w 2012 r. wzrost czynszu rocznego z kwoty 89.828,36 zl netto do kwoty 93.690,98 zl netto
(j. z kwoty 110.448,89z1 brutto do kwoty 115.239,91z1 brutto) i odpowiednio stawki miesiecznej z kwoty 7.485,70zl
netto do kwoty 7.807,59 zl netto (tj. 9.207,41z1 brutto do kwoty 9.603,34 zt brutto).

Podobnie w 2013 r. powodka, na podstawie Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 15 stycznia
2013r. - dokonata waloryzacji czynszu dzierzawnego za rok 2012r. wedlug ogloszonego wskaznika inflacji na poziomie
3,7%.

Spowodowalo to w 2013 r. wzrost czynszu rocznego z kwoty 90.200,05 zl netto do kwoty 93.537,45zt netto (tj. z kwoty
110.946,06z} brutto do kwoty 115.051,20z} brutto) i odpowiednio stawki miesiecznej z kwoty 7.516,68 zt netto do kwoty
7.794,80 zl netto (1j. z kwoty 9.245,52 zl brutto do kwoty 9.587.60 zl brutto).

Ostatniej waloryzacji powodka dokonala w styczniu 2014 r., na podstawie Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 15 stycznia 2014 r. W rezultacie czynsz roczny wzrést z kwoty 93.537,45 zI netto do kwoty
94.379,28 zl netto (ij. z kwoty 115.051,04 z} brutto do kwoty 116.086,60 zl brutto) i odpowiednio stawki miesieczne;j
z kwoty 7.794,80z netto do kwoty 7.864,95z1 netto (1j. z kwoty 9.587,60z} brutto do kwoty 9.673.89z} brutto).

Dowéd:
« pismo k.96
« komunikaty Prezesa GUS, k. 97 — 98, 110,
« faktury VAT, k. 99 — 109, 112 — 136, 163, 177
« korespondencja stron, k. 111, 137 — 150,

Pozwana spolka nie uznawala podwyzek czynszu dzierzawnego dokonywanych przez powddke. W reakcji na
zawiadomienia powodki w przedmiocie zmiany wysoko$ci czynszu, pozwana odsylala faktury lub o$wiadczala, ze
uznaje je w wysokosci dotychczasowej, nie uwzgledniajacej podwyzki.

W 2012 r. pozwana uregulowala w pelnej wysokoSci, nie negujac waloryzacji, cztery faktury VAT za okres od kwietnia
do lipca.

W pozostalych miesigcach 2012 r. pozwana regulowala faktury VAT w kwotach przez siebie uznawanych, tj. bez
waloryzacji.

W 2013 r. pozwana zaplacila fakture Vat (...) za styczen 2013 r. na kwote 9.245,52 zl, wystawiong przez powodke
jeszcze przed dokonaniem waloryzacji.

W pozostatych miesigcach 2013 r. pozwana dokonata wplat w wysokoSci po 8.639,70 zl.



W 2014r. pozwana w sierpniu dokonala wplaty w kwocie 9.673,89 zl - tj. w kwocie odpowiadajacej wysokoSci
zwaloryzowanego czynszu, za$ w pozostalych miesigcach dokonala wplat w wysokosSci po 8.639,70 zl - zamiast w
wysoko$ci po waloryzacji - 9.673,89 zl.

Dowéd:
« pisma pozwanej k.139-143,145,146,146,149,150
« pismo powodki k.144,147,148
« wyciag z rachunku bankowego, k. 151 — 162, 164 — 175, 178 -188
« rozliczenie, k. 176
« zeznania Swiadka I. F., k. 350 — 351.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.
Powddka wywodzi roszczenie z umowy dzierzawy .

Podstawe prawng powodztwa stanowi art 693 i n. k.c. Niniejsza sprawa dotyczy wylacznie dzierzawy Srodkéw
trwalych.

Nie ma sporu miedzy stronami, co do faktu korzystania przez pozwana z przedmiotowych §rodkéw trwalych w okresie
objetym pozwem. Potwierdzaja to zar6wno zeznania Swiadka I. F., ktory wskazal na nieprzerwane korzystanie przez
pozwang od 2008, jak rowniez fakt zaplaty czynszu w wartoéci podstawowej (bez waloryzacji).

Spér dotyczy mozliwo$ci waloryzacji czynszu.

Pozwana kwestionuje waloryzacje wskazujac, ze umowa dzierzawy z 24 stycznia 2008r zostala skutecznie
wypowiedziana, a o§wiadczenie , co do Srodkow trwalych nigdy nie zostalo odwolane. Zawarte w dniu 21 kwietnia
2010r porozumienie dotyczy wylacznie $§rodkéw trwalych, ktore powddka zobowigzala sie odda¢ pozwanej do
uzywania i pobierania pozytkow i nie obejmuje waloryzacji. Nadto waloryzacja w umowie z 24 stycznia 2008r
dotyczyla wylacznie czynszu za dzierzawione nieruchomoéci.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanej sa bezzasadne. Tak jak wskazano powyzej pozwana caly czas korzystala ze Srodkow
trwalych, ktoérych dotyczy przedmiotowa sprawa.

Zdaniem Sadu umowa z dnia 24 stycznia 2008r nr (...)/ (...) nieprzerwanie wigzala strony w zakresie dzierzawy
Srodkow trwalych opisanych w zalaczniku nr 2. Wskazuje na to juz poczatkowa tre$¢ porozumienia ktdéra rozpoczyna
sie od stow ,zwazywszy, ze wiqgze je (strony) umowa dzierzawy nr (...) z dnia 24 stycznia 2008r w czesci dotyczacej

dzierzawy Srodkéw trwalych opisanych w zalgezniku nr 2”. Co do tego faktu zgodne sa rowniez osoby decyzyjne u obu

stron, ktdre przedmiotowe porozumienie zawarly. Potwierdzil to w czasie przestluchania zar6wno P. R. jakiL. F. ktory
wskazal m.in., ze ,my to porozumienie odbieraliSmy jako korekte umowy dzierzawy” i dalej ,,my umowe uwazali$my
za wigzaca, zmienic¢ mial sie czynsz, bo zmniejszyl sie przedmiot dzierzawy”. Wobec takiego materiatu dowodowego
zaprzeczanie przez pelnomocnika pozwanej, ze umowa dzierzawy z dnia 24 stycznia 2008r przestala wigzaé strony
jest niczym nie uzasadnione.

Jednakze nawet gdyby przyjac z jakiego$ wzgledu, ze umowa ta przestala na jakims$ etapie wiagza¢ to wobec treSci
porozumienia z dnia 21 kwietnia 2010r nalezaloby ustali¢, ze strony zawarly ponownie umowe o tozsamej treéci jak
ta z 24 stycznia 2008r ograniczona do §rodkow trwalych i ze zmodyfikowana wysokoS$cig czynszu. Pozostale kwestie
w szczegdblnoSci przewidziana w umowie waloryzacja pozostalaby bez zmian. Dla wyczerpania tematu odnotowania



wymaga, ze Sad podziela stanowisko powddki, ze z uwagi na brak zaplaty przez pozwana w wyznaczonym terminie
pelnej kwoty odstepnego odstapienie z dnia 24 kwietnia 2009r bylo nieskuteczne w caloSci, a przynajmniej w zakresie
tej czeSci umowy ktéra dotyczy sprzetu i osprzetu przeladunkowego. Pamietac tez nalezy, ze pozwana caly czas
korzystala z przedmiotowego sprzetu i nigdy nawet nie zaofiarowala powodce jego zwrotu.

Przyjmujac wiec, ze strony wigzala umowa z dnia 24 stycznia 2008r nr (...)/ (...) (ewentualnie umowa o tozsame;j
tre$ci) z modyfikacja wynikajacg z porozumienia z dnia 21 kwietnia 2010r rozwazy¢ nalezy kwestie waloryzacji. Tak jak
wskazano powyzej porozumienie z 21 kwietnia 2010r obnizalo wysokoé¢ czynszu za Srodki trwale z uwagi na sprzedaz
czesci z nich. W pozostatej czeéci, w tym co do waloryzacji, strony wigzala nadal umowa z dnia 24 stycznia 2008r. Nie
jest przy tym tak jak twierdzi pozwana i §wiadek I. F., ze umowa ta przewidywata wylacznie waloryzacje czynszu za
dzierzawione nieruchomosci. Wysoko$¢ czynszu okre$lona zostata w §4 ust 1 umowy. Wyrézniono tam dwa podpunkty
»2)” dotyczacy stawki za dzierzawe nieruchomosci i ,.b)” dotyczacy czynszu za Srodki trwale. Tam gdzie strony chcialy
aby dany zapis dotyczyl czynszu za nieruchomoéci lub czynszu za Srodki trwale to dawaly temu wyrazny wyraz np.
84 ust 2 ktory dotyczy tylko czynszu z §4 ust1 pkt a, §4 ust4 ktory dotyczy tylko czynszu z §4 ust1 pkt b, §4 ust 8.
Umowa zawiera tez zapisy w ktorych rodzaj czynszu nie byt rozrézniany i dotyczyl calego czynszu dzierzawnego tj. od
nieruchomosci i $rodkéw trwalych np. §4 ust 5, §4 usty, §4 ust 9. W takiej sytuacji strony uzywaly zwrotu ,czynsz
dzierzawny”. Waloryzacja przewidziana jest w §4 ust 9 umowy. W przepisie tym mowa jest o waloryzacji czynszu
dzierzawnego, nie ma zadnego rozroznienia , przyjac¢ wiec nalezy, ze dotyczy ona obu sktadnikow czynszu z §4 usti.

Argumentacja $wiadka I. F., Ze sprzet ruchomy sie dekapitalizuje i nie ma podstaw do waloryzacji czynszu za niego, ze
waloryzacja ma sens przy nieruchomosci, bo np. rosna podatki pozostaje w sprzecznosci z tre$ciag umowy. W §4 ust 8
wyraznie wskazano , ze utrata warto$ci uzytkowej, brak mozliwosci bezpiecznej eksploatacji, zuzycie czy zniszczenie
sprzetu nie ma wplywu na wysoko$é czynszu. §4 ust 10 dotyczy natomiast podwyzszenia czynszu z uwagi na wzrost
oplat z tytulu podatku lub wieczystego uzytkowania. W zwigzku z czym waloryzacja przewidziana w §4 ust 9 nie jest
zwigzana ze zmiang wysoko$ci podatkéw jak wskazal Swiadek I. F. ale ze wskaznikiem inflacji, ktéry wymieniono w
ustepie 9. Waloryzacja z uwagi na inflacje dotyczy wiec obu skladnikéw czynszu dzierzawnego.

Reasumujgc trafne jest stanowisko strony powodowej, co do mozliwosci waloryzacji czynszu. W tym kontekscie
rowniez wplaty pozwanej uwzgledniajace waloryzacje czynszu nie stanowia omylki ale realizacje obowigzku
umownego.

Pozwana wyliczen powddki, co do kwoty zwaloryzowanego czynszu oraz kwot , ktére pozostaly do zaplaty po
uwzglednieniu wplat pozwanej nie kwestionuje, podobnie jak terminéw platnosci (ktére sama uwzgledniala przy
cze$ciowych platno$ciach na poczet poszczegélnych faktur). Okoliczno$ci te wynikajg takze ze ztozonych dokumentéw,
ktodre nie byly kwestionowane przez strony.

W zwigzku z czym powddztwo jest uzasadnione w calo$ci. Powddka domagala sie odsetek ustawowych z tytulu
op6znienia w platnoéci. W zwigzku z czym na podstawie art. 481 k.c. uwzgledniono zadanie w tym zakresie.

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wcze$niejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazaé nalezy, ze Sad dokonal ustalen w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentéw
oraz dowod z zeznan Swiadka I. F., ktéry z uwagi na piastowane stanowisko zblizony byl do przestuchania strony oraz z
zeznan P. R.. Dowody z dokumentéw powstaly w bezposredniej bliskoéci czasowej od danych zdarzen. Autentycznoséc
i wiarygodno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana, strony wyprowadzaly z nich jedynie czeSciowo odmienne
wnioski. Zeznania §wiadka I. F. Sad uwzglednil tylko w takim zakresie jaki koresponduje z pozostalym materialem
dowodowym. Zeznania P. R. Sad uznat za wiarygodne, cho¢ cechowal je duzy poziom ogblnoéci.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na postawie art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasada celowosci i odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Wobec uwzglednienia powodztwa w caloSci strong przegrywajaca proces byla pozwana, dlatego
nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz powodki zwrot kosztow procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu
w kwocie 1335z, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci
7200z} Sad przyznal pelnomocnikowi podwojng stawke minimalna kierujac sie treScia §2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z
pozn. zm.). Sad przyznajac podwdjng stawke uwzglednil przede wszystkim naklad pracy pelnomocnika, charakter
sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Przygotowanie pism
procesowych, zwlaszcza pozwu wymagalo analizy stosunkowo duzej liczby dokumentéw jak rowniez przeprowadzenia
wyliczen matematycznych dochodzonych pozwem kwot. Stanowisko powodki zostato przedstawione jasno i logicznie z
uwzglednieniem okolicznoSci faktycznych i prawnych . Pelnomocnik stawial sie na wyznaczonych terminach rozprawy
osobi$cie, badz tez zapewnial zastepstwo. Naklad pracy pelnomocnika znacznie wykraczal wiec ponad przecietna.
Biorac pod uwage, ze ustawodawca przewidzial wynagrodzenie w granicach od stawki minimalnej do 6 krotnosci tej
stawki, ustalenie go w niniejszej sprawie jako dwukrotnosci stawki nie moze by¢ uznane za wygoérowane.
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