Sygn. akt XI GC 736/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. U. (1)

przeciwko M. G., W. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie M. G., W. G. na rzecz powoda K. U. (1) kwote 1169,75 zl (jeden tysigc sto
szeécdziesiat dziewiec zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie) od dnia 25 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 501,88 z} (piecset jeden zlotych osiemdziesiat osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 7364/15
Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2014 r. K. U. (2) wniost o zasadzenie solidarnie od M. G. i W. G. kwoty 1310,30 zt z odsetkami
od 25.09.2014 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze warsztat pozwanych wykonywal na zlecenie powoda
naprawe alternatora w pojezdzie. Alternator zostal nieprawidtowo podlaczony, doszto do jego awarii, a zwigzane z tym
koszty to kwota dochodzona pozwem.

Pozwane wnioslty o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow, wskazujac, ze naprawa zostala wykonana prawidlowo,
a przyczyng awarii byla wada alternatora.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod zlecil pozwanym, prowadzacym warsztat samochodowy, wymiane alternatora w swoim samochodzie.
Alternator zostal zakupiony przez powoda, byt to alternator uzywany po regeneracji.

Warsztat pozwanych wykonal wymiane.

Niesporne, nadto faktura k. 47, zlecenie k. 57 v., karta serwisowa k. 48



Powod odebral pojazd z warsztatu 23.05.2014 r., w dniu 10.06.2014 r. powod udal sie do B., gdzie pojazd ulegt awarii.
Powdd przetransportowal samochdd do serwisu, gdzie stwierdzono, Ze przyczyng uszkodzenia alternatora byl wadliwy
montaz. Za diagnostyke powod zaplacil 82,39 euro brutto, 69,24 euro netto.

Powod 11.06.2014 r. zlozyl pisemna reklamacje, zadajac zwrotu kosztéow diagnozy i wymiany uszkodzonego
alternatora na nowy. (...) zostalo przetransportowane do warsztatu pozwanych, gdzie pracownicy pozwanych
odmoéwili uwzglednienia reklamacji, stwierdzajac po badaniach, ze przyczyna poluzowania $rub, prawidlowo
dokreconych przy montazu, byly skoki napiecia w alternatorze.

Wobec tego powod zlecit takze opinie prywatna. Jej autor stwierdzil, ze przyczyna uszkodzenia byla wadliwe
dokrecenie nakretki §ruby pradowej zestawu prostowniczego, co skutkowalo iskrzeniem w polgcznie. Opinia
kosztowala 430 zl.

Koszt zakupu alternatora to 126,99 euro brutto, 106,71 euro netto.

Powo6d wezwal pozwanych do zwrotu calo$ci kosztéw pismem z 28.06.2014 1. 1 19.09.2014 T.
Pelnomocnik pozwanej odmowil zaplaty.

Powdd rozlicza VAT w Niemczech.

Dowdéd: zeznania powoda k. 101

Rachunki, faktury, dowody wplaty k. 6-7, 14, 15

Ocena techniczna k. 8-13

Reklamacja k. 16-17, odpowiedz na reklamacje k. 18

Wezwania k. 19-21, odpowiedz na wezwanie k. 22

Przyczyna uszkodzenia alternatora byt wadliwy montaz — nieprawidlowe dokrecenie $ruby pradowej zestawu
prostowniczego alternatora i ztacza pradowego instalacji eklektycznej pojazdu . Obluzowanie to skutkowalo wzrostem
oporu zlacza i iskrzeniem, co mialo bezposredni wplyw na przegrzewanie sie elementow alternatora.

Pracownicy warsztatu po zamontowaniu alternatora mieli obowigzek sprawdzi¢ prawidlowos¢ pracy alternatora, w
tym ewentualne skoki napie¢. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci powinni to natychmiast zglosic¢ zleceniodawcy.

Przy prawidlowym dokreceniu $ruby przy montazu nie moglo doj$¢ w czasie od 23 maja do 10.06. do takiego
poluzowania, jakie utrwalone jest na zdjeciach.

(...) napiecia wynikajgce z pomiaréw z dnia 11.06.2014 r. dotycza alternatora juz uszkodzonego.
Dowdéd: opinia bieglego k. 114-116, 167-168

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest w przewazajacej czeSci uzasadnione.

Podstawe prawna powddztwa stanowi art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik jest zobowigzany do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Dochodzac
roszczenia wywodzonego z art. 471 k.c. powod winien wykaza¢, ze dtuznik nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie, ze



powdd poniost szkode i ze miedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda zachodzi adekwatny (normalny)
zwiazek przyczynowy.

W niniejszej sprawie dowodem potwierdzajacym nienalezyte wykonanie zobowigzania jest opinia bieglego. Biegly
przekonujaco i logicznie wyjasnil, ze jedynym powodem uszkodzenia alternatora bylo niedokladne dokrecenie
Srub w warsztacie. Jednocze$nie wskazal na zakres nalezytej starannoSci pracownikéw warsztatu, odnoszac to do
argumentacji pozwanych, ze przyczyna awarii byla wada alternatora, ktory wykazywal skoki napiecia. Wskazal
mianowicie, ze pracownicy winni sprawdzi¢ prawidlowo$¢ dzialania alternatora po jego montazu, a jesli skoki napiecia
wystepowaly, nalezalo poinformowaé o tym powoda. Zaden dowéd przeprowadzony w sprawie nie potwierdza, ze
taka sytuacja miala miejsce. Wobec tego pozwane ponosza odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Powdd wykazal tez zakres szkody. Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda jest powstala wbhrew woli poszkodowanego ro6znica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem
jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Majatek za$ jest ogbdlem aktywow i pasywow.
Rodzaj szkody majatkowej w postaci straty (dlamnum emergens) polega na zmniejszeniu majgtku poszkodowanego,
wyrazajacym sie uszczupleniem aktywéw lub powiekszeniem pasywow, wskutek zdarzenia, z ktérym zwigzana jest
czyja$ odpowiedzialnoé¢. Natomiast utracony zysk (lucrum cessans) to wartosSci, o ktore zwiekszylby sie majatek
poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Dla ustalenia istnienia oraz wysokosci szkody w postaci
straty stosuje sie metode dyferencjacyjna, polegajaca na poréwnaniu rzeczywistego stanu majatku poszkodowanego
przed zdarzeniem sprawczym ze stanem istniejagcym po tym zdarzeniu. Gdy majatek jest nizszy od stanu sprzed
zdarzenia sprawczego, wowczas poszkodowany ponidst szkode w postaci straty, natomiast gdy majatek jest taki sam
lub wyzszy, oznacza to, ze poszkodowany nie poniost straty. Natomiast dla ustalenia, czy zaistniala szkoda w postaci
utraconego zysku, nalezy poréwnac stan majatku faktyczny ze stanem hipotetycznym.

Powdd przedstawil nastepujace rachunki i faktury: za zakup alternatora — w tym zakresie trzeba wskazaé, ze
na skutek awarii powstata koniecznoéc¢ zakupu kolejnego alternatora, wobec czego koszt zakupu stanowi szkode,
pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania prze pozwane; za
diagnoze w warsztacie niemieckim — ten wydatek nalezy uzna¢ za uzasadniony, poniewaz powod najpierw zglosit
awarie podmiotowi, od ktorego kupil alternator, diagnoza byla niezbedna, by ustali¢, czy podmiot ten odpowiada za
awarie; za ekspertyze prywatna — ten z kolei wydatek byl niezbedny, skoro pozwani zaprzeczyli, ze awaria zwigzana
jest z ich zaniechaniami, prywatna opinia mogla poméc w rozwigzaniu sporu bez udzialu sagdu. Uznajac poniesione
przez powoda i udokumentowane wydatki za uzasadnione i pozostajgce w zwiazku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanych Sad wzigl jednak pod uwage wynikajacy z zeznan powoda fakt, ze rozlicza on podatek
VAT w Niemczech. Podatek ten jest podatkiem posrednim, skonstruowanym na podobnych zasadach we wszystkich
krajach Unii. Wobec tego, skoro powod moze pomniejszy¢ podatek nalezny o podatek zaptacony, kwota tego podatku
nie wlicza sie do szkody. Z tego wzgledu koszt zakupu alternatora i diagnozy uwzgledniono w kwotach netto (69,24
106,71 euro), a przeliczenia dokonano zgodnie z kursem wskazanym w pozwie. Daje to kwote 739,75 zl, co nalezy
powiekszy¢ o koszt ekspertyzy. Lacznie daje to kwote 1169,75 z}, w pozostalym zakresie powddztwo podlega oddaleniu.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 i 455 k.c., zasadzajac je stosownie do zadania pozwu i daty zaplaty
wyznaczonej wezwaniem do zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., 100 k.p.c. oraz 103 k.p.c. Powdd wygral sprawe niemal w
calo$ci, nadto pozwane postepowaly w procesie w sposob nielojalny, zmierzajac do przewleczenia postepowania.
Swiadkowie, bedacy pracownikami pozwanych i rodzing pozwanych, nie stawiali sie na rozprawe, nieobecnoéci byty
usprawiedliwiane w spos6b malto wiarygodny. Pierwsza nieobecno$é, spowodowana rzekomo awarig samochodu,
usprawiedliwiono przedkladajac fakture wystawiona przez pozwana M. G., na kolejnym terminie Swiadkowie réwniez
byli nieobecni, a jak wynika z o§wiadczenia jednego ze §wiadkéw, to pelnomocnik pozwanej powiedzial mu, ze moze
nie stawia¢ sie na rozprawe. Nielojalne, bo zmierzajace do wprowadzenia w blad sadu co do zakresu umocowania,



bylo tez dzialanie pelnomocnika M. G. — mimo, Ze pelnomocnictwa udzielila mu tylko M. G., w pelnomocnictwie
substytucyjnym wskazano, ze pelnomocnik udziela go w imieniu obu pozwanych. Dlatego tez od pozwanych zasadzono
calo$¢ kosztow procesu poniesionych przez powoda — oplate od pozwu 30 zl oraz koszt opinii biegltego — 471,88 zl.

ZARZADZENIE

1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)



