Sygn. akt XI GC 570/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant: Natalia Dynakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P. (1), M. M.

przeciwko S. (...) spokce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
o naruszenie posiadania

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powodéw D. P. (1), M. M. solidarnie na rzecz pozwanej S. (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w S. kwote 173 (sto siedemdziesiat trzy) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 570/15

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Powodowie M. M. i D. P. (2) ztozyli pozew przeciwko S. (...). spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. o ochrone
naruszonego posiadania.

W piSmie powodowie zazadali przywrocenia im posiadania drogi wynikajacej ze shuzebnosci swobodnego przechodu i
przejazdu przez dzialki numer (...) polozone przy ul. (...) w S. przez nakazanie pozwanej spolce zdemontowanie bram
posadowionych na przedmiotowych dzialkach i doprowadzenie drogi do poprzedniego stanu, badz pozostawienie
bram otwartych w godzinach od 7.00 do 19.00. powodowie wnie$li rowniez o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz
kosztow procesu.

Powodowie wyjaénili, ze prowadza dzialalno$¢ gospodarczg przy ul. (...) w S. i powolali sie na przystugujace im prawo
przechodu i przejazdu przez nieruchomosci stanowiace wlasno$¢ pozwanej spolki. Przez zamontowanie bram na
przedmiotowych dziatkach zostali oni pozbawieni bezprawnie posiadania tej stuzebnosci. Wazne dla nich jest aby
tak oni, jak i ich klienci mieli swobodny dostep do dzialki na ktérej prowadza dzialalno$é gospodarcza. Wzywana do
zaniechania naruszania posiadania spotka wskazala, ze moze udostepnié¢ powodom klucze od bram. Wedlug powodow
udostepnienie im klucza nie rozwigzuje ich problemoéow albowiem nadal przechod i przejazd przez dziatke nie bedzie
swobodny.

W odpowiedzi na pozew (karta 36) pozwana sp6ltka wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie na jej rzecz
od powodéw kosztow procesu. Wskazala w dalszej czeéci pisma, ze powodom, jako wspdtuzytkownikom wieczystym,



przystuguje sluzebnos¢é drogowa na wymienionych w pozwie dzialkach. Nie sg oni posiadaczami samoistnymi
ale posiadaczami stuzebnosSci. Pozwana spolka przekazala powodom klucze do bram. Bramy postawiono aby do
nieruchomosci pozwanej sp6lki nie mialy dostepu osoby postronne. Wedlug twierdzen pozwanej, do nieruchomosci
powoddéw prowadzg rowniez inne, poza przedmiotowa, drogi.

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2015 roku (karta 53) strony nie zmienily swoich stanowisk.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. M. i D. P. (2) sa przedsiebiorcami i prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z prowadzong przez nich
dzialalnoScia gospodarcza w ich siedzibie przy ul. (...) w S. zjawiaja sie klienci.

Niesporne.

Wymienieni przedsiebiorcy sa wspdtuzytkownikami wieczystymi dzialki numer (...). K. wlascicielowi dzialki numer
(...) przystuguje prawo swobodnego przechodu i przejazdu miedzy innymi przez dzialki numer (...). W posiadaniu
wymienionych dzialek znajduje sie S.I.B.I. spo6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..

Niesporne a ponadto dowdd:

- wypis aktu notarialnego, karta 8-12;

- odpis z ksiegi wieczystej, karta 13 — 20;
- mapa karta 24;

W miesigcu maja 2014 roku spdétka S.I.B.I. posadowila na dzialkach numer (...) bramy zamykane na klucze i pilota.
Komplet kluczy i pilota do bram przekazata M. M. i D. P. (2) spdlka.

Niesporne a ponadto dowdd:
- zeznania §wiadka R. M., karta 54;

Spolka postawila bramy w celu zabezpieczenia swojej posiadloéci. Spotka nie kontaktowala sie z przedsiebiorcami
przed zalozeniem bramy, a jedynie z zarzadca terenu. Na terenie uzytkowanym przez spolke zdarzaly sie akty
wandalizmu, w budynkach nalezacych do spdlki zdarzaly sie wybicia szyb, kradzieze, wlamanie do szatni. Poza
ogrodzeniem i bramg spétka S.I.B.I zamontowala réwniez monitoring. Od czasu zamontowania wymienionych
zabezpieczen na dzialce nie zdarzyly sie incydenty.

Dowdd:
- zeznania $wiadka R. M., karta 54;

M. M.iD.P.(2) wzywali S. (...)spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. do zdemontowanie bram posadowionych
na przedmiotowych dziatkach i doprowadzenie drogi do poprzedniego stanu, badz pozostawienia bram otwartych w
godzinach od 7.00 do 19.00. Spolka nie zgodzila sie na zadanie przedsiebiorcow.

Niesporne a ponadto dowdd:
- wezwanie, karta 21
- pismo, karta 22;

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W znakomitej czeSci stan faktyczny okazal sie niesporny. Ustalajac stan faktyczny sa opart sie na dokumentach
zalaczonych do pozwu, ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, oraz na zeznaniach §wiadka ktore byly
spojne z twierdzeniami odpowiedzi na pozew i zlozonymi dokumentami, za$ ich prawdziwos$ci nie zakwestionowali
powodowie.

Powodowie dochodzili w sprawie ochrony naruszonego posiadania przez przywrocenie stanu poprzedniego
(zdemontowanie bram), badZ pozostawienie ich otwartych w godzinach od 7.00 do 19.00.

Stosownie do normy art. 342 kodeksu cywilnego nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz
byl w zlej wierze. W my$l normy art. 344 § k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci
posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
z prawem.

Ochrong z art. 344 k.c. objete jest posiadanie rzeczy. Oznacza to, ze chronione jest jedynie faktyczne wladztwo, na,
ktoérego przedmiotem jest rzecz. Sqdowa ochrong wynikajaca z art. 344 § 1 objete jest kazde posiadanie (tak samoistne,
jak zalezne). Niewatpliwie powodowie s posiadaczami zaleznymi stuzebno$ci.

Orzekajac o naruszeniu posiadania przez pozwana spotke nalezalo zbadacé treéc stuzebnoéci przystugujacej powodom.

Powodowie w zakresie przedmiotowej sprawy nie sa posiadaczami nieruchomosci ale ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebnosci (art. 244 k.c.).

W mysél treéci art. 285 § k.c. nieruchomo$é mozna obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci
wladnacej) prawem, ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladnacej moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej zostaje
ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi
nieruchomos$ci obciazonej nie wolno wykonywaé¢ okre§lonych uprawnieni, ktére mu wzgledem nieruchomoéci
wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebnoé¢ gruntowa). Stosownie
do § 2 tej normy stuzebno$¢ gruntowa moze miec¢ jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wltadnacej
lub jej oznaczonej czesci. Zgodnie z treéci art. 287 k.c. zakres stuzebno$ci gruntowej i sposob jej wykonywania oznacza
sie, w braku innych danych, wedlug zasad wspoélzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych. W
myS$l za§ unormowania art. 288 k.c. Stuzebnos$¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposéb, zeby jak najmnie;j
utrudniala korzystanie z nieruchomo$ci obcigzone;j.

Ostatecznie za$, zgodnie z brzmieniem art. 145 § 1 k.c. - jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zada¢ od wlascicieli
gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej (droga konieczna).

Zdaniem sadu brak jest watpliwosci co do tego, Ze opisywana w przedmiotowej sprawie stuzebno$¢ jest stuzebnoécia
gruntowa drogi koniecznej. W sprawie rozstrzygajace znaczenie ma tre$¢ tej stuzebnosSci ujawniona w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomoéci wladnacej. Stosownie za$ do tej treSci kazdoczesnemu wlascicielowi dziatki
numer (...) bedacej we wladaniu powod6w) przystuguje prawo swobodnego przejazdu i przechodu przez dziatki numer

(..).

Dzialanie pozwanej spétki nie naruszylo posiadania shluzebnoéci przez powodoéw. Nie sg oni wlaScicielami
nieruchomoéci wladnacej a jej uzytkownikami wieczystymi. Na dzialkach nie ustanowiono na ich rzecz stuzebnosci
osobistej (art. 146 k.c.). Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie mogli posiada¢ stuzebnosé w innych granicach



anizeli zostala ona utworzona. Brak bylo réwniez tak twierdzen, jak i dowodow na ta okoliczno$é. Zatem, skoro
pozwana spotka przekazala klucze i pilot do bram posadowionych na dzialkach obcigzonych sluzebno$cia, nie
naruszono posiadania stuzebnos$ci przez powodéw, albowiem powodowie (uzytkownicy wieczySci nieruchomosci
wladnacej), moga w dalszym ciagu korzystaé ze stuzebno$ci o treSci ujawnionej w ksiedze wieczystej. Powodowie nie
podniesli zarzutu zasiedzenia stuzebnoS$ci w innym ksztalcie anizeli wynikajacy z wpisu do ksiegi wieczyste;j.

Jest oczywistym, ze posadowienie bram moze utrudniaé wstep osobom postronnym na teren dzialki wladnace;.
Stuzebno$¢ przedmiotowa jednak w swej istocie nie dotyczy oséb trzecich, sformulowana jest jednoznacznie,
zrozumiale. Brak jest podstaw aby rozszerza¢ wykladnie tresci tej nieruchomoéci, z uwagi na to bowiem, ze jakakolwiek
sluzebnoé¢ ogranicza prawo wladania nieruchomoscia obcigzong, tres$é stuzebno$ci powinna byé wyrazona w sposob
jasny i jednoznaczny i nie jest dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca tej sluzebnosci.

Sad zauwaza, ze dajac wiare zeznaniom $wiadka, przyjeto, ze bram nie zamontowano zlo§liwie ale mialy one na
celu ochrone wlasnoéci pozwanej spolki, przy czym ochrona ta odbywa sie z poszanowaniem praw przystugujacych
powodom. Nie jest przeciez wykluczone, ze brama ta bedzie otwierana przez powodoéw po kontakcie przez
klienta z powodami. Mozliwe jest posadowienie urzadzen nadawczych (domofon). Wreszcie mozna oddelegowaé
pracownika do otwierania tych bram. Nakaz demontazu czy tez pozostawienia ich otwartymi naruszal by zywotne
interesy pozwanej spolki, ktéra na skutek braku odpowiednich zabezpieczenn doznawala juz naruszenia jej mienia.
Zado$cuczynienie zadaniu sprawiloby rowniez, ze stuzebno§é faktycznie wykonywana przez strone powodowsg (a w
zasadzie przez osoby trzecie — kontrahentéw powoddw) miataby szerszy charakter anizeli ustanowiony.

Strona powodowa nie wyja$nila charakteru swojej dzialalno$ci, godzin jej prowadzenia.

Zdaniem sadu nic nie stoi na przeszkodzie aby powodowi wystapili o zmiane treSci stuzebnos$ci (art. 291 k.c.).
Jednocze$nie, skoro pozwana spotka twierdzi, ze stuzebnosé utracila dla nieruchomosci wszelkie znaczenie, co bylo
podnoszone za pomoca twierdzen w toku postepowania, mozliwe jest zastosowanie dyspozycji normy art. 295 k.c.,
za$ przedmiotowa okoliczno$¢é pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6cié stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod wygral sprawe w calo$ci i byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika.

Na koszty przyznane w punkcie 2 wyroku zalicza sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ktérego wynagrodzenia
w kwocie 2.400 zlotych ustalono na podstawie § 8 pkt 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Do tej kwoty nalezy doda¢ oplate od pelnomocnictwa 17 zlotych.

1. Urlop sedziego sprawozdawcy 29 sierpnia 2015 roku — 20 wrze$nia 2015 roku;
2. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
3. Odpis wyroku i uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

4. Akta przedlozy¢ z pismami, lub za 21 dni, za$ z apelacja Pani Przewodniczacej Wydziatu.



