Sygn. akt XI GC 405/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 roku w Szczecinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. P. kwote 27 839,04 zI (dwudziestu siedmiu
tysiecy o$miuset trzydziestu dziewieciu zlotych i czterech groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3083,35 zl (trzech tysiecy osiemdziesieciu trzech zlotych i
trzydziestu pieciu groszy) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 405/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 14 pazdziernika 2014 r. pow6d J. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibag
w W. kwoty 32.728,72 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 maja 2012 r. do dnia zaplaty, co mialo
stanowi¢ rownowarto$¢ kwoty 8.080,67 euro po kursie 1 euro rownego 4,1740 zl na dzien 12 kwietnia 2012 r. oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze laczyla go z pozwanym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej przewoznika. Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej powoda jest m.in. wykonywanie przewozu rzeczy w
Polsce i za granicg. W dniu 13 kwietnia 2012 r. w Niemczech pojazd, ktérym przewozony byly produkty przez powoda
ulegt wypadkowi drogowemu, w wyniku czego uszkodzeniu ulegl znajdujacy sie na naczepie towar (soki). Strona
powodowa zglosila fakt wypadku dnia 18 kwietnia 2012 r. pozwanej wraz z dokumentacja. Powdd zostat obciazony
przez wloskiego partnera zlecajacego przewdz z tytulu szkody w tadunku sokéw, zaistnialej w dniu 13 kwietnia 2012 1.
Powod wskazal takze, ze kilkakrotnie zwracal sie do A. z zapytaniem o stan rozpoznania jego sprawy. Powod podkreslil,
ze pozwana nie podjela zadnych czynnosSci w sprawie i nie udzielila ubezpieczonemu powodowi zadnej informacji
w sprawie. W uzasadnieniu pozwu zwrocono uwage, iz dochodzona kwota znajduje uzasadnienie w tresci lgczacej
strony umowy ubezpieczenia OC przewoznika, stanowi rownowarto$¢ odszkodowania, ktére ubezpieczony powod —
odpowiedzialny za szkode w ladunku, juz uregulowal na rzecz zlecajacego przewo6z. W ocenie powoda strona pozwana
nie wykonala spoczywajacego na niej z mocy art. 15 i art. 16 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz z § 17 pkt
3 zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia obowiazku ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnosci, a



takze ustalenia wysokoSci rozmiaru szkody oraz naleznego odszkodowania. Zdaniem strony powodowej zachowanie
pozwanej cechuje sie biernoscia i wrecz proba przerzucenia wyzej wskazanych ustawowych obowiazkéw na powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenia
kosztow procesu. Podniosla, ze powdd nie wykazal swojej legitymacji procesowej czynnej do dochodzenia roszczen
objetych pozwem, nie przedstawiajac dowodu zaspokojenia roszczen nadawcy. Powolujac sie na przepisy Konwencji
CMR wskazala, ze jej przepisy nie okreslaja, ktora strona: nadawca czy odbiorca przesytki moze zada¢ odszkodowania.
Pozwana podkreslila, ze to nadawca przesylki winien takiego odszkodowania sie domaga¢. Powod, wplacajac kwote
odszkodowania na rzecz spedytora - wloskiej spoiki (...) bez dowodu, ze ten podmiot uprzednio uiécit odszkodowanie
na rzecz nadawcy firmy (...) spa, czynil to na wlasne ryzyko, ktérego nie mozna przerzuca¢ na strone pozwang. W
ocenie pozwanej, zaplacenie odszkodowania osobie nieuprawnionej — spedytorowi, spowoduje, iz na przewozniku
(jak i jego ubezpieczycielu) nadal bedzie spoczywal obowiazek naprawienia szkody uprawnionemu. Nadto pozwana
wskazala, ze zgodnie z § 10 umowy ubezpieczenia powdd nie byl uprawniony do podejmowania dziatan zmierzajacych
do uznania lub zaspokojenia roszczen, a nie wystapily zadne okoliczno$ci umozliwiajace podjecia takiego zachowania
przez powoda. Powdd, w ocenie pozwanej, rozmysSlnie naruszyt obowiazki nalozone na niego w umowie ubezpieczenia,
co uzasadnia zwolnienie ubezpieczajacego z obowigzku Swiadczenia w takim zakresie, w jakim naruszenie miato wpltyw
na ustalenie zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia.

W pi$mie procesowym wniesionym dnia 1 lipca 2015 r. do Sagdu powo6d podkreslil, Ze nie mial dostepu do akt szkody.
Strona powodowa podkreélila, ze odpowiedZ na pozew oparta jest jedynie na twierdzeniach niepopartych zadnymi
dowodami. Co wiecej, pozwana potwierdzila swoja odpowiedzialno$é za szkody w przewozonym towarze i przyznala,
ze w ramach zawartej umowy ubezpieczenia §wiadczyta na rzecz powoda ochrone ubezpieczeniows. Odnoszac sie za$
do zarzutu braku swojej legitymacji czynnej, powdd podkreslil, ze z pozycji przewoznika i jego odpowiedzialno$ci za
szkode w towarze istnieje tylko jedna umowa — laczaca powoda z (...), ktora to zlecila przewoz towaru pozostajacego w
jej gestii — jako spedytora. Nadawcg towaru w ramach umowy przewozu jest (...), a towar zostal wydany do przewozu
przez zatadowce — P. spa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

J. P. prowadzi od 1994 r. w G. dzialalno$§é gospodarcza pod firmg (...). Przedmiotem prowadzonej przez niego
dzialalno$ci jest m.in. transport drogowy towardw.

Bezsporne

Dnia 19 sierpnia 2011 r. w P. zostala zawarta umowa ubezpieczenia nr 00.577.330 ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej przewoznika drogowego pomiedzy (...) S.A. zsiedzibg wW. a (...) T. J. P.. Umowa ta zostala zawarta na okres
od dnia 20 sierpnia 2011 r. do dnia 23 sierpnia 2012 r. Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala przewozy wykonywane
na terenie RP i Europy, w tym krajow (...) (§ 14 ust. 1i2). W § 2 ust. 1lit. b tejze umowy wskazano, ze przedmiotem
ubezpieczenia jest odpowiedzialnoéé¢ cywilna Ubezpieczonego jako przewoznika drogowego z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przewozu, jaka ponosi od zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego oraz (...) w
przypadku transportu miedzynarodowego: Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towarow
(CMR). W ust. 2 lit. b tegoz paragrafu podniesiono, iz ochrona ubezpieczeniowa obejmuje, w granicach ustalonej
sumy ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ cywilna Ubezpieczonego jako przewoznika drogowego jaka ponosi on w mysl
przytoczonych w ust. 1 przepisow prawa z tytulu S. Rzeczowych polegajacych na ubytku, uszkodzeniu lub utracie
przesylki (...) w transporcie drogowym (...) zgodnie z art. 17 — 18, 23 i 25 Konwencji CMR. W ust. 6 wskazano, ze jesli w
ramach umowy ubezpieczenia istnieje odpowiedzialno$¢ A. za szkode w przesylce, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje
réwniez w granicach sublimitu sumy ubezpieczenia wynoszacego 3000 zl za 1 i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe
odpowiedzialno$é¢ cywilng ubezpieczajgcego jako przewoznika z tytutu szk6d polegajacych na calkowitym zniszczeniu
lub utracie palet.

W ust. 8 lit. ¢ przedmiotowego § 2 ustalono, ze w granicach swojej odpowiedzialnoSci A. jest zobowigzana
do m.in. wyplaty odszkodowania, ktore Ubezpieczony zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu na podstawie



uznania dokonanego lub zaakceptowanego przez A., zawartej lub zaakceptowanej przez A. ugody lub prawomocnego
orzeczenia sadu. W § 5 umowy zostaly wskazane definicje legalne. I tak za poszkodowanego uznano osobe uprawniong
do dochodzenia roszczen z tytulu umowy przewozu. Zgodnie natomiast z § 6 ust. 1 umowy suma ubezpieczenia z
tytulu kazdego wypadku ubezpieczeniowego zaistnialego w okresie ubezpieczenia wynosi 250.000 euro. Franszyze
redukcyjna ustalono na kwote 1.000 zl za kazda szkode (§ 6 ust. 4 umowy). Zgodnie z ust. 5 i 6 tego paragrafu, pozwana
miala obowigzek pokry¢ takze koszty przeladunku i skladowania towaru oraz koszty uprzatniecia pozostalosci po
szkodzie oraz koszty utylizacji pozostaloSci po szkodzie, jesli ubezpieczony jest zobowigzany do jej dokonania. §
10 umowy dotyczy trybu postepowania w przypadku zajScia wypadku ubezpieczeniowego. Wskazano tam m.in., ze
ubezpieczony nie jest uprawniony od podejmowania dzialan zmierzajacych do uznania lub zaspokojenia roszczen,
zawarcia ugody z osoba poszkodowana, ani zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, chyba ze A. wyrazi na to zgode,
badz z uwagi na okoliczno$ci sprawy Ubezpieczony nie mbgt postapi¢ inaczej (ust. 10). A. zobowigzala sie spelnié
$wiadczenia w ciggu 30 dni od daty zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym (ust. 12). Strony ustalily takze, ze
warto$ci wyrazone w walutach wymienialnych na potrzeby likwidacji szkody przeliczane beda przeliczane na zlote
polskie wg Sredniego kursu NBP z dnia przyjecia przesylki do przewozu (ust. 15). § 11 umowy z dnia 19 sierpnia 2011
r. traktowal o utracie praw do odszkodowania. I tak w ust. 4 podkreslono, ze w razie naruszenia z winy umys$lnej lub
razacego niedbalstwa przez Ubezpieczajacego ktoregokolwiek z obowigzkow wynikajacych z umowy ubezpieczenia, A.
jest zwolniona z obowiazku §wiadczenia w takim zakresie, w jakim naruszenie mialo wplyw na powstanie lub wielko$é
szkody lub na mozliwo$¢ ustalenia zasadnos$ci i wysoko$ci roszczenia. Jezeli jednak naruszenie tego obowigzku,
nastapilo po zajSciu wypadku ubezpieczeniowego, A. nie moze podnies¢ zarzutu przeciwko poszkodowanemu.

Bezsporne, nadto umowa k. 22-31

Powod pozostaje w statych stosunkach gospodarczych z wloska firma (...). Wspolpraca ta polega na §wiadczeniu ustug
transportowych przez przedsiebiorstwo powoda na rzecz tego podmiotu, ktory zleca powodowi konkretne przewozy.

Dowéd:

- korespondencja elektroniczna pomiedzy powodem a (...), k. 54 — 59,
- zeznania P. K., k. 201v,

- zeznania P. P. (2), k. 201v,

- zeznania I. B., k. 202.

Dnia 6 kwietnia 2012 r. powod otrzymal droga elektroniczng od (...) zlecenie przewozu towaru. Miejsce zaladunku
zostalo oznaczone jako C. Via S. 22 we W., natomiast jego dzien — 12 kwietnia 2012 r. Jako miejsce roztadunku
wskazano M. K., A. 9, (...) S. we Szwecji. Przedmiotem przewozu byly m. in. soki, sprzedane nabywcy przez firme
wloska P. za kwote 6065,26 euro.

Dowéd:

- wiadomoSci e-mail z thumaczeniami , k. 54— 59,
- faktura z thumaczeniami, k. 44 — 47,

- raport z ogledzin, k. 140,

- list przewozowy CMR, k. 48-49, 146v,147

- pismo, k. 162 — 163,

- zeznania P. K., k. 201v



- zeznania P. P. (2), k. 201v,
- zeznania I. B., k. 202.

Towar z miejsca zaladunku odebral kierowca firmy powoda, obywatel Ukrainy, O. N.. Dnia 13 kwietnia 2012 r.,
kierujac pojazdem marki V. o nr. rejestracyjnym (...) wraz z naczepa (...), jadac autostrada (...) w kierunku B., w
okolicy N. nagle zmienil tor jazdy. Pojazd uderzyt w bariery na drodze, z kolei naczepa przewrdcila sie na lewy bok.
Wskutek wywrdcenia sie naczepy zniszczona zostala cze$¢ przewozonych sokéw oraz uszkodzone zostaly przewozone
w naczepie transformatory. Jeden z nich uleg} calkowitemu zniszczeniu, pozostale zas mialy mniejsze uszkodzenia.
Zdarzenie mialo miejsce okolo godz. 15:20. Kierowca dnia 13 kwietnia 2012 r. od godz. okolo 12:35 do godz. 15:20
kierowal samochodem (k. 160).

Bezsporne, a nadto o§wiadczenie k. 32, wykres k. 70, raport z ogledzin, k. 140, zeznania P. K., k. 201v

Dnia 18 kwietnia 2012 r. pow6d drogg elektroniczna zglosil pozwanej szkode powstala w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
13 kwietnia 2012 r. Do tej wiadomo$ci zostaly dolaczone nastepujace dokumenty: dowod rejestracyjny naczepy, dowod
rejestracyjny ciagnika, $wiadectwo kierowcy, prawo jazdy kierowcy, $wiadectwo kwalifikacji zawodowej kierowcy,
orzeczenie psychologiczne, zaswiadczenie lekarskie, paszport kierowcy, wystawiona faktura za soki, list przewozowy
CMR, upowaznienie dla pracownika, zas§wiadczenie o REGON, potwierdzenie zgloszenia rejestracyjnego podatnika,
licencje na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy, wydruki z korespondencji
elektronicznej. Mailem z 77.05.2012 r. pozwana potwierdzila przyjecie zgloszenia.

Dowdéd: zgloszenie k. 33

W wiadomoéci z dnia 7 maja 2012 r. A. poinformowala powoda, ze przedmiotowa szkoda zostala zarejestrowana
na nr 00.818.701, a jako osobe zajmujaca sie niniejsza sprawa ze strony pozwanej wskazana A. K.. W dalszej
czeSci wiadomosci zwrdcono sie do powoda o przestanie pozwanej nastepujacych dokumentoéw: informacji, gdzie
znajduje sie uszkodzony towar oraz z kim nalezy sie kontaktowaé w sprawie ogledzin towaru, o§wiadczenia kierowcy
dotyczacego przebiegu transportu oraz zaistnienia szkody, listu przewozowego dotyczacego transformatorow,
specyfikacji oraz faktur handlowych potwierdzajacych warto§¢ przewozonego towaru, wydruku tachografu z okresu
przewozu, zlecenia przewozu, za$wiadczenia od policji, ktéra przybyla na miejsce zdarzenia, informacji od strazy
pozarnej oraz innych dokumentéw bedacych w posiadaniu ubezpieczajacego majacych wplyw na okreélenie rozmiaru,
okolicznoSci czy przyczyny zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2012 r.

Faktura z 31.01.2013 r. (...) obciazyla powoda kwota 8080,67 euro z tytulu utylizacji towaru (613,95 euro), zwrotu
warto$ci towaru (73236,72 euro) i przetadunku oraz skladowania (230 euro).

W wiadomosci z dnia 12 lutego 2013 r. powod wskazal pozwanej, iz otrzymal obciazenie od (...) z tytulu szkody z dnia
13 kwietnia 2012 r. Na potwierdzenie tego zlozyt wystawiona przez przedmiotowa firme fakture z dnia 31 stycznia
2013 1. Zwrocil sie rowniez z zapytaniem do pozwanej, jakie ewentualnie dokumenty ma dostarczyé. W wyslanej
dnia 4 kwietnia 2013 r. wiadomo$ci do pozwanej powdd podkreslil, ze przestal uprzednio dokumenty zwigzane ze
zdarzeniem z dnia 13 kwietnia 2012 r., ktore pozostawaly w jego posiadaniu. Zwrocil sie przy tym z proéba o wskazanie,
co ewentualnie musialby dostarczyé lub wyjasnié, aby procedura likwidacyjna mogla sie rozpoczaé. Pro$be ponowiono
w wiadomoséci z dnia 12 kwietnia 2013 r.

Dowdd:
- wiadomos¢, k. 60, 61, k. 64, k. 65,
- faktura, k. 62 — 63.

W wiadomosci e-mail z dnia 12 kwietnia 2013 r. pozwana zwroécila sie z prosba o nadal brakujaca dokumentacje
dotyczaca zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2013 r. Odnoszac sie do kwestii obciazenia na zniszczone soki zazadata



odpowiedzi na pytanie, czy firma (...) uregulowala roszczenia wobec wlasciciela towaru. Pozwana podkreslila przy
tym, iz brak przedmiotowych dokumentéw uniemozliwia rozpoznanie roszczen oraz podjecie decyzji dotyczacej

sprawy.

Ustosunkowujac sie do powyzszego, powdd przestat kopie dowodu rejestracyjnego z wpisem o badaniach technicznych
pojazdu aktualnych na dzien zdarzenia oraz wydruk z tachografu z okresu przewozu. Co wiecej, powdd podniosl, ze
szkoda w zakresie AC zostala zgloszona w (...), gdzie zostala stosownie zarejestrowana.

Dowdd:
- wiadomo§¢, k. 66, k. 67.

W piémie z dnia 1 marca 2014 r. pelnomocnik powoda zwr6cit sie do pozwanej z pro$ba o udzielenie informacji o
wynikach prowadzonego postepowania likwidacyjnego. Pro$be ponowil on w pi$mie z dnia 15 maja 2014 r.

Dowdd:
- pismo, k. 71 — 72, k. 82.

Dnia 21 listopada 2012 r. firma powoda wystawila na (...) S. fakture nr (...) na kwote 4.500 euro za usluge
transportowa. Zaladunku dokonano dnia 31 listopada 2012 r. w V., rozladunek za$ dnia 19 listopada 2012 r. w S..
Termin platnoéci przelewem ustalono na dzien 20 stycznia 2013 r.

Dnia 25 stycznia 2013 r. firma powoda wystawila na (...) S. fakture nr (...) na kwote 1.900 euro za ustuge transportowa.
Zaladunku dokonano dnia 18 stycznia 2013 r. w V., rozladunek za$ dnia 21 stycznia 2013 r. w L.. Termin platnosci
przelewem ustalono na dzien 26 marca 2013 r.

Z kwoty dochodzonej przez (...) powod potracil naleznos§é wynikajaca z wyzej wskazanych faktur.
Dowod:

- faktura, k. 86 — 87, k. 88 — 89,

- zeznania I. B., k. 202.

- zeznania P. K., k. 201v

- zeznania P. P. (2), k. 201v,

Transakcja datowang na dzien 24 kwietnia 2013 r. powdd dokonal przelewu kwoty 1680,67 euro na rachunek bankowy
nalezacy do (...).

Dowéd:

- potwierdzenie transakcji, k. 90,
- zeznania I. B., k. 202.

- zeznania P. K., k. 201v

- zeznania P. P. (2), k. 201v,
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo jest cze$ciowo uzasadnione.



Strony niniejszego postepowania lgczyla umowa ubezpieczenia zawarta dnia 19 sierpnia 2011 r., przy czym
ubezpieczona byla, zgodnie z § 2 ust. 1 lit. b umowy, odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego jako przewoznika
drogowego z tytulu niewykonania przewozu, jaka ponosi on zgodnie z przepisami — w przypadku transportu
miedzynarodowego — Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR) i takze w art. 822 § 1 ke.

Art. 805 § 1 ke stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie zaé zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy
ubezpieczeniach majatkowych — okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 ke).

Zgodnie natomiast z art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Powod dochodzi roszezenia, ktérego podstawg jest teza, ze pozwana, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepisow
ustawy oraz z zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia OC nie naprawita szkody, jaka powo6d wyrzadzil osobie
trzeciej — w przedmiotowej sprawie wloskiej firmie (...), wobec czego powod pokryl ja w czeSci przez potracenie i w
czesci przez zaplate i sam ponidst tym sposobem uszczerbek. Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przeto art.
471 ke, zgodnie z ktorym dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W przedmiotowej sprawie do oceny odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda wzgledem osoby trzeciej (nadawcy)
maja zastosowanie przepisy Konwencji z dnia 19 maja 1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
(CMR) (Dz. U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238). Zgodnie z art. 1 tejze umowy miedzynarodowej, stosuje sie ja do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie. Na kanwie przedmiotowej sprawy miejsce przyjecia przesytki miescilo sie na terytorium Republiki
Wrloskiej, natomiast miejsce dostawy na terytorium Krolestwa Szwecji, ktore sg stronami konwencji. Dla stosowania
przepiséw konwencji nie ma znaczenia fakt, iz siedziba przewoznika znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil zar6wno w oparciu o ujawnione w sprawie dowody z dokumentéw, autentycznosci
i mocy dowodowej, ktorych nie negowala zadna ze stron, jak réwniez w oparciu o osobowy material dowodowy
w postaci przestuchania §wiadkow strony powodowej, ktoére to Sad ocenil za wiarygodne, jako ze byly one spdjne,
logiczne, niesprzeczne wzgledem siebie, a przy tym nie ujawnily sie okoliczno$ci, podwazajace ich warto§é dowodowa.

Strony w umowie ubezpieczenia ustalily w § 2 ust. 2 lit. b, iz ochrona ubezpieczeniowa obejmuje, w granicach sumy
ubezpieczenia (250.000 z}) odpowiedzialnoé¢ cywilng ubezpieczonego jako przewoznika drogowego, jaka ponosi on z
tytulu z tytutu szkéd rzeczowych polegajacych na ubytku, uszkodzeniu lub utracie przesylki w transporcie drogowym w
my$]l m.in. art. 17 konwencji CMR. Przepis ten stanowi, ze przewoznik odpowiada za caltkowite lub czeSciowe zaginiecie
towaru lub za jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za
opdznienie dostawy.

Samo zaistnienie zdarzenia, wigzacego sie z odpowiedzialnoécia odszkodowawcza przewoznika — tj. wypadek
drogowy, w trakcie ktorego doszlo do calkowitego uszkodzenia sokéw, stanowigcych przedmiot przewozu — bylo
niesporne.



Dazac do oddalenia powddztwa pozwana zakwestionowala przede wszystkim, iz powo6d byl zobowiagzany do zaplaty
jakichkolwiek kwot na (...), a tym samym nie byla do tego zobowigzana pozwana. Pozwana wskazala, Zze podmiot
ten nie byl uprawnionym do odszkodowania w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
przewoznika, bo nie byl nadawca, lecz spedytorem.

Stanowisko pozwanej w tym zakresie jest nietrafne.

Sam list przewozowy, w §wietle art. 4 i art. 9 ust. 1 konwencji CMR, nie ma prawnoksztaltujacego waloru, lecz
jedynie dowodowy. Zgodnie z art. 4 konwencji dowodem zawarcia umowy przewozu jest list przewozowy. Brak,
nieprawidlowosci lub utrata listu przewozowego nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra
mimo to podlega przepisom konwencji. Z kolei w mysl art. 9 ust. 1 w braku przeciwnego dowodu list przewozowy
stanowi dowod zawarcia umowy, warunkdw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika. Z powyzszego wynika,
ze w razie sporu stron co do treéci ich zobowigzan wynikajacych z umowy przewozu, list przewozowy tworzy wylacznie
domniemanie wzruszalne jego zgodnoSci z dokonanymi uzgodnieniami, mogace zosta¢ podwazone dowodami
$wiadczacymi o innej treSci umowy czy nawet o innych podmiotach dang umowe zawierajacych.

Konwencja CMR nie zawiera definicji pojecia nadawcy, jednak nie ulega watpliwosci, Ze nadawca jest kontrahentem
przewoznika, czyli druga - obok przewoznika - strona umowy przewozu towaréw. Nie musi byé on przy tym
wlascicielem czy samoistnym posiadaczem nadawanej przesylki; wystarczy, ze ma w stosunku do niej okre$lony
tytul prawny. Przy zawieraniu umowy przewozu wiasciciel przewozonego towaru moze skorzystaé z pomocy innych
podmiotow. Jezeli whadciciel postuguje sie spedytorem, ktéry - zawierajagc umowe przewozu - wystepuje wobec
przewoznika we wlasnym imieniu, kontrahentem przewoznika, a tym samym strong umowy przewozu, jest spedytor.
W takiej sytuacji spedytor staje sie podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy przewozu, przez co
uzyskuje status nadawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2003 r., II CKN 415/01, OSNC 2004/10/163).
W konsekwencji osoba nie bedaca strona umowy przewozu nie moze by¢ uznana za nadawce przesylki (i osobe
uprawniong do otrzymania odszkodowania) tylko z tej przyczyny, ze zostala wskazana jako nadawca w liscie
przewozowym. Nadawca pozostaje kontrahent przewoznika, ktory polecit mu dokonanie przewozu uméwionego
towaru. W niniejszej sprawie bedzie to wiec niewatpliwie — w Swietle zeznah §wiadkéw i korespondencji mailowej —
(...) i to ten podmiot byl uprawniony do wystapienia do powoda z roszczeniami odszkodowawczymi, zwigzanymi z
nienalezytym wykonaniem umowy przewozu.

Fakt, ze roszczenia takie zostaly skierowane, potwierdza przedstawiona przez powoda faktura, pochodzaca od tego
podmiotu, a nadto zeznania $wiadkdw, wskazujace, ze obciazenie nie tylko zostalo naliczone, ale takze uregulowane
(cze$ciowo w drodze potracenia). Zatem powdd, w efekcie nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana,
ktéra nie wyplacila odszkodowania podmiotowi uprawnionemu, sam ponidst szkode. Jednakze w my$l umowy
ubezpieczenia oraz przepisow Konwencji CMR nie cala wyplacona przez powoda kwota odszkodowania moze byc
uznana za szkode, do ktdrej pokrycia zobowigzana byla pozwana. Odpowiedzialnosé tej ostatniej limitowana jest
bowiem po pierwsze odpowiedzialno$cia przewoznika zgodnie z przepisami Konwencji CMR, a po drugie — treScia
umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 23 ust. 11 2 Konwencji jesli na podstawie Konwencji przewoznik ma zaplaci¢ odszkodowanie za catkowite
lub czeSciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wg warto$ci towaru w miejscu i czasie przyjecia go do
przewozu. Warto$¢ towaru okreséla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w
braku jednej i drugiej - wedtug zwyklej wartoéci towarow tego samego rodzaju i jakoSci. Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1w
razie uszkodzenia przesylki przewoznik placi kwote, o ktéra obnizyla sie warto$¢ towaru, obliczong wg wartosci towaru
zgodnie z 23 ust. 1,2 i 4; odszkodowanie nie moze jednak przewyzszyé kwoty, jaka nalezaloby zaplacié¢ za zaginiecie
(calosci lub tej czesci, ktora jest uszkodzona) (ust. 2)

Oznacza to, ze na gruncie Konwencji wysoko$¢ szkody ustalana jest w $cisle okre§lony sposob, od ktoérego nie ma
odstepstwa. W niniejszej sprawie powdd przedstawil fakture, zgodnie z ktéra warto$¢ towaru w miejscu i czasie
przyjecia do przewozu to kwota 6065,26 euro. Nie zostalo wyjaénione, dlaczego na fakturze obcigzeniowej warto$é



towaru wzrosta do 7236,77 euro, zatem roéznica nie stanowi szkody, do ktérej wyréwnania zobowigzana bylaby
pozwana. Natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode, zwigzana z utylizacja oraz przeladunkiem i skladowaniem
znajduje uzasadnienie w tre$ci § 6 ust 5 i 6 umowy ubezpieczenia. Z tego wzgledu odpowiedzialno§é pozwanej
ogranicza sie do kwoty 6909,21 euro, wg zgodnego z umowa ubezpieczenia kursu euro (dzien przyjecia przesylki do
przewozu) wynoszacego 4,174 z1 jest to kwota 28839,04 zk. Po odjeciu franszyzy 1000 zl do zaplaty na rzecz powoda
pozostaje 27.839,04 zl, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

O odsetkach od tej kwoty orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i 817 § 11 2 k.c. Wysoko$¢ szkody udokumentowano faktura,
wystawiang przez (...) 31.01.201 r. Z korespondencji stron wynika, ze pozwana otrzymala te fakture 12 kwietnia 2013
r. Wynikajacy z art. 817 § 2 k.c. termin 14 dni na spelienie §wiadczenia uplynal wiec 26.04.2013 r., odsetki naleza
sie od dnia nastepnego.

Nadto pozwana podniosla, ze powdd, wyplacajac odszkodowanie na rzecz (...), naruszyl postanowienia § 10 ust.
10 umowy ubezpieczenia OC, tym samym zaktualizowany sie przestanki utraty prawa do odszkodowania okreslone
w § 11 ust. 4 umowy z dnia 19 sierpnia 2011 r. Po pierwsze trzeba wskazaé, ze postanowienie § 10 ust. 10 jest
sprzeczne z istotg stosunku i jako takie niewazne (art. 353 1 k.c. i 58 k.c.) Pozwana nie ma bowiem prawa ograniczac
ubezpieczonego w jego dzialaniach, zmierzajacych do zaspokojenia stusznych roszczen kontrahentéw. Uznanie czy
wyplacenie odszkodowania nie czyni pozwanej odpowiedzialng za szkode, je$li odpowiedzialno$é odszkodowawcza
powoda nie istniala. Tym samym analizowany punkt umowy nie chroni zadnego usprawiedliwionego interesu
ubezpieczyciela, naraza natomiast ubezpieczonego na dalsze szkody, zwiazane z ryzykiem wytoczenia procesu w
sytuacji, gdy — tak jak w niniejszej sprawie — ubezpieczyciel nie wykonuje swych obowigzkéw zgodnie z umowa.
Ponadto naruszenie wskazanego postanowienia umowy zwalnia pozwang z odpowiedzialno$ci (§ 11 ust 4) tylko w
takim zakresie, w jakim ma wplyw na powstanie lub wielko$¢ szkody lub mozliwos¢ ustalenia zasadnoéci i wysokoSci
roszczenia. Takiego wplywu pozwana nie wykazala, material dowodowy nie wskazuje, by zaspokojenie roszczenia
przez powoda w jakikolwiek sposéb doprowadzilo do opisanych w § 11 ust 4 umowy sytuacji.

O kosztach procesu przy uwzglednieniu jego wyniku orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 2 k.p.c. i art. 100
zd. 2 k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2014 1., poz. 1025 ze zm.), a takze § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(tj. Dz. U z 2013 1., poz. 490 ze zm.) oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu

(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.). Koszty poniesione przez powoda obejmowaly uiszczong przez nig oplate od
pozwu w zakresie zadania zaplaty w wysokoéci 1637 zl, a nadto koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2 400 z} i
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Koszty poniesione przez pozwana obejmowaly koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2 400 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W zwigzku z tym, iz pozwany ulegl powodowi w 85% w stosunku do wysokosci dochodzonej przez niego kwoty, w
analogicznej proporcji zobowigzany byl poniesé koszty procesu. W konsekwencji przy uwzglednieniu wyniku procesu
irozliczeniu koszoéw juz poniesionych przez strony, okazalo sie, ze pozwana winna zwrécié powodowi kwote 3083,35
z} tytulem czesciowej refundacji jej wydatkéw zwigzanych z postepowaniem.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego

3. Z pismami lub za 30 dni



