Sygnatura akt XI GC 378/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant:Natalia Wojnarowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolka akcyjna spotki komandytowej w S.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt XI GC 378/15

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 10.12.2014 r. powodka (...) Spbtka Akcyjna spotka komandytowa w S. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w M. kwoty 2.752,28 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu oraz kosztami windykacji. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strona
pozwana wielokrotnie zlecala powodce wykonywanie przewozu towarow, ktore to zlecenia powodka realizowala.
Powodka dodala, ze z tytulu wykonanych umoéw przewozu wystawila pozwanej faktury VAT, pozwana jednak nie
uiécila calej nalezno$ci. Pozwem objete sa naleznoSci z faktur o poczatkowych numerach 701, 450, 518, 2036, (...) i
odpowiadajacych im zlecen o poczatkowych numerach T23/05/48, T 29/05/21, T29/05/29, T 20/06/15, T18/08.

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zglosila zarzut potracenia wskazujac na wlasne oswiadczenia o
potraceniu z 10 lipca 2014, 31 lipca 2014r, 2 pazdziernika 2014r. Podniosla, ze pow6dka nie udowodnila roszczenia
wynikajacego z noty obcigzeniowej nr (...). Pozwana zglosila ewentualny zarzut potracenia z faktury nr (...)
wystawionej na kwote 1968zl na podstawie zlecenia nr (...) z dnia 4 lipca 2014r.

W toku procesu obie strony podtrzymaly swoje stanowiska. Powddka wywodzila przy tym, ze wierzytelno$ci pozwanej
zglaszane do potracenia wygasly na skutek wezesniejszych potracen dokonanych przez powddke w o§wiadczeniach z
dnia 15 kwietnia 2014r, 22 maja 2014r, 2 czerwca 2014r, 24 marca 2014, a takze 5 wrze$nia 2014r i 4 grudnia 2014r.
Pozwana zakwestionowala natomiast potracenia wskazywane przez powddke. Pozwana podniosla, Ze o§wiadczenia
powddki o potraceniu to nie s3 nawet dokumenty prywatne , bo nie maja podpisu, a nadto powddka nie udowodnila
czy i kiedy zostaly one doreczone pozwanej, a pozwana zaprzecza, aby je otrzymala.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Zleceniem spedycyjnym nr T23/05/48 pozwana zlecila powodce wykonanie przewozu przesylki na trasie M. — L.
w dniu 23 maja 2014 r. Usluga zostala wykonana przez powodke prawidlowo. Z tytulu umowy przewozu powo6dka
wystawila pozwanej fakture VAT nr (...), platng na dzien 9 lipca 2014 r. w wysokoéci 651,90 zk.

Dowéd:

- zlecenie, k. 22,

- list przewozowy, k. 23,
- faktura VAT, k. 24.

Pozwana zleceniem spedycyjnym T29/05/21 zlecila powddce wykonanie przewozu towaru na trasie K. — S. w dniach
28 — 29 maja 2014 r. Powddka przyjela zlecenie do realizacji i wykonala usluge. Z tytulu umowy przewozu powddka
wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) r. platng na dzien 20 lipca 2014 r. w wysoko$ci 492 zl.

Dowdéd:

- zlecenie spedycyjne, k. 27,
- list przewozowy, k. 28,

- faktura VAT, k. 29.

Pozwana zlecila powo6dce zleceniem nr T29/05/29, przew6z towaru na trasie N.-B. w dniach 28-29 maja 2014r .
Powddka przyjela zlecenie do realizacji, usluga zostala wykonana przez powodke prawidlowo. Z tytulu umowy
przewozu powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) r. platng na dzien 21 lipca 20141 w wysoko$ci 1353 zk.

Dowod:

- zlecenie spedycyjne, k. 32, 37,
- list przewozowy, k. 33,

- faktura VAT, k. 34.

Pozwana zlecila powoddce zleceniem nr T20/06/15, przewo6z towaru na trasie B. — L. w dniach 18 — 20 czerwca 2014
r. Powddka przyjela zlecenie do realizacji, usluga zostala wykonana przez powoddke prawidlowo. Z tytulu umowy
przewozu powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) r. platna na dzien 26 czerwca 2014 r. w wysokosci 553,50
28

Dowod:

- zlecenie spedycyjne, k. 37,

- list przewozowy, k. 38,

- faktura VAT, k. 39.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 3.050,40 zl.
Dowod:

- wezwanie do zaplaty, k. 40-41,



Pozwana zlecila powodce zleceniem nr (...) przewdz towaru na trasie M. — L. w dniach 18 — 18 sierpnia 2014 r. Usluga
zostala wykonana przez powodke. Z tytulu umowy przewozu powodka wystawila fakture VAT nr (...) platng na dzien
12 pazdziernika w wysokoéci 1.476 zl.

Na poczet tej faktury pozwana zaplacila kwote 887,50zt
Dowéd:

- zlecenie spedycyjne, k. 42,

- list przewozowy, k. 43,

- faktura VAT, k. 44.

-przelew k.45

Powdbdka wystawila pozwanej zlecenie przewozowe nr (...) z dnia 1 kwietnia 2014r na trasie G. —C.. Pozwana zlecenie
wykonala i wystawila fakture nr (...) na kwote 1537,50z} z terminem platnosci 1.06.2014r.

Dowod:

- zlecenie spedycyjne, k. 63-65,

- dokumenty przewozowe, k. 66-68,
- faktura VAT, k. 62.

Powodka wystawila pozwanej zlecenie przewozowe nr (...) na trasie D. —C.. Pozwana zlecenie wykonala i wystawila
fakture nr (...) na kwote 922,50z} z terminem platno$ci 27.04.2014r.

Dowdéd:

- dokumenty przewozowe, k. 70-72,
- faktura VAT, k. 69.

-zlecenie k.101-102

Powodka wystawila pozwanej zlecenie przewozowe nr (...) na trasie K. —D.. Pozwana zlecenie wykonala i wystawita
fakture nr (...) na kwote 1968zl z terminem platnoéci 13.12.2014r.

Dowéd:

- zlecenie spedycyjne, k. 76-78,
- dokumenty przewozowe, k. 79,
- faktura VAT, k. 75.

Pozwanej przystugiwala wierzytelno$¢ wobec powodki z faktury vat nr (...) na kwote 1291,50z1 platna do dnia 4 lipca
2014r oraz wierzytelno$c¢ z noty nr 214061237 na kwote 35z}

Niesporne nadto dowabd:

- faktura VAT, k. 26.



-nota k.31

Pismem z dnia 10 lipca 2014 r. pozwana dokonala potracen kwot wynikajacych z faktur powddki nr (...), (...), (...)z
kwotami z faktur nr (...) oraz z noty obciazeniowej nr (...). Po dokonanym potraceniu pozostala pozwanej niedoplata
powddki 1142 zl, ktéra pozwana potracila pismem z dnia 31 lipca 2014r z faktura powddki nr (...) na kwote 553,50 zt.
W wyniku tego potracenia powddka nadal miala do zaplaty na rzecz pozwanej z tytutu faktury (...) kwote 588,50 zl.
W dniu 2 pazdziernika 2014r pozwana dokonala potracenia kwoty 588,50 zt wynikajacej z faktury (...) z naleznoécia
z faktury powddki (...) oraz doplacila kwote 887,50zl.

Dowéd:

- noty kompensacyjne, k. 59-60
-potracenie z 2 pazdziernika 2014r k.80
- potwierdzenie k.58

- pelnomocnictwo k.61

- przelewk.45

W dniu 24 marca 2014 r. powodka sporzadzita wydruk o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytutu faktur nr (...)
na kwote 1045,50 zl, nr (...) na kwote 74,50zt z naleznoécia pozwanej wynikajaca z faktury nr (...) na kwote 1476zt

W dniu 15 kwietnia 2014 r. powodka sporzadzila wydruk o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu noty nr
162/N/2014 na kwote 1960 z} z naleznoécig pozwanej wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 20 lutego 2014r na kwote
356 zli z faktury nr (...) z dnia 13 marca 2014r na kwote 922,50z}

W dniu 22 maja 2014 r. powddka sporzadzita wydruk oS§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu faktury nr
(...) na kwote 1623,60 zl z naleznoScia pozwanej wynikajacg z faktury nr (...) na kwote 1537,50z1. Powodka wystawila
na pozwang fakture nr (...) na kwote 1623,60zl.

W dniu 2 czerwca 2014 r. powddka sporzadzila wydruk o§wiadczenia o potragceniu wierzytelnosci z tytutu faktury nr
(...) na kwote 86,10 zt i noty 162/N/2014 na kwote 681,50zl z naleznoScia pozwanej wynikajacg z faktury nr (...) na
kwote 1291,50z}.

W dniu 5 wrze$nia 2014 r. powddka sporzadzila wydruk o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci z tytutu faktury nr
(...) na kwote 651,90 zl z naleznoscia pozwanej wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 20 maja na kwote 523,90 zl.

W dniu 4 grudnia 2014 r. powodka sporzadzita wydruk os§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytutu faktury nr
(...) na kwote 492 zl z nalezno$cig pozwanej wynikajaca z noty nr 2140 61237 z dnia 20 maja 2014r na kwote 35 zl.

Dowéd:

- wydruk o$wiadczenia, k. 25,

- wydruk o$wiadczenia, k. 30,

- wydruk o$wiadczenia, k. 110,
- wydruk o$wiadczenia, k. 113,
- wydruk o$§wiadczenia, k. 115,

- wydruk o$wiadczenia, k. 147,



-faktura k.112

Powodka wystawila na pozwang w dniu 14 kwietnia 2014r note nr162/N/2014 na kwote 1.960 zl z terminem platnosci
14 kwietnia 2014r tytulem obciazenia za niezwrdcone palety. Nota korygujaca nr (...) obnizyla warto$¢ noty 162/
N/2014 z 1.960 zl do 800 zl.

Jako palety zwrdcone traktowano palety fizycznie dostarczone do firmy (...) lub palety, ktérych nie dostarczono z
winy odbiorcy. Palete uznawano za rozliczona gdy odbiorca uznal palete za nie spelniajaca norm euro, a zleceniobiorca
poinformowal o tym fakcie zleceniodawce. Palety byly rozliczane per saldo i podsumowanie nastepowalo na koniec
roku.

Dowéd:

- noty obciazeniowe, k. 35 — 36,116,135
-wydruk k.117,136

-zlecenia k.118-134

-korespondencja elektroniczna k.137-145
-list przewozowy k.146

- zeznania $wiadka K. O., k. 170.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne w calosci.

Powddztwo dotyczy nalezno$ci przystugujacych przewoznikowi z tytulu przewozéw wykonanych na terenie Polski.
Zasady zawierania umow przewozu oraz obowigzki i uprawnienia stron reguluje ustawa z dnia 15 listopada 1984r —
Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601 ze zm.), a w dalszej kolejnosci takze Kodeks cywilny. Zgodnie
z umowa przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia
za wynagrodzeniem osob lub rzeczy (art. 774 k.c.). Powédka domaga sie realnego wykonania zobowiazania przez
pozwanego tj. zaplaty nalezno$ci za wykonane ustugi, zgodnie z art. 354 § 1 k.c.

Sad nie moze wyrokowac, co do przedmiotu , ktéry nie byt objety Zadaniem , ani zasadzac ponad zadanie (art. 321 §1
k.p.c.). Zadanie powoda w rozumieniu tego przepisu to nie tylko dochodzona pozwem kwota ale takze uzasadniajace je
okoliczno$ci faktyczne. Przytoczenie okolicznoéci faktycznych i dowoddw pozwalajacych na stwierdzenie ich istnienia
umozliwia okre$lenie granic uprawnien i zasadno$ci zadan powoda, a wiec ich indywidualizacje (por. Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego pod. red. Tadeusza Erecinskiego Warszawa 2000 Wydawnictwo Prawnicze
wydanie III t.1, tezy 18-19 do art. 187 oraz teza 2 do art. 321 ). W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz o tresci
zadania w przypadku domagania sie zasadzenia kwoty pienieznej decyduje nie tylko koncowa cyfra zadania , lecz
przestanki faktyczne , na jakich jest ono oparte. Sad nie jest upowazniony do orzeczenia o roszczeniach, wynikajacych
z faktow, ktorych powod nie przytaczal. Sad orzekajac o roszczeniach i powolujac sie na same fakty, ktorych strona
nie powolywala, dokonywalby niedopuszczalnej zmiany podstawy faktycznej uzasadniajacej nie zgloszone zadanie
(por. Wyrok SN z 21 kwietnia 1965 sygn. akt II CR 92/65 opubl. w programie komputerowym Lex (...) pod nr
(...) oraz Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1967 sygn. akt II PR 52/67 opub. Lex (...) nr (...)). Rowniez w nowszym
orzecznictwie wprost wyrazane jest stanowisko, iz w procesie cywilnym obowiazuje zasada zwiazania sadu granicami
ochrony prawnej dochodzonej przez powoda. Oznacza ona, ze Sad nie moze zasadzi¢ czego innego lub wiecej , jak
zadal powdd, albo na innej, jak wskazana przez niego podstawa faktyczna powodztwa (por. Wyrok SN z dnia 12 lutego
2002r sygn. akt. I CKN 902/99 opub. Lex (...) nr (...) oraz Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 paZdziernika 2001r
sygn. akt I Aca 383/01 opubl. OSA 2002/8/49).



Powodka w pozwie wywodzi swoje roszczenia z konkretnych umoéw (zlecen przewozowych). Dla niniejszego procesu
nie jest istotne ogodlne saldo miedzy stronami, ale to czy nadal istnieja zindywidualizowane wierzytelnosSci objete
pozwem.

W ocenie Sadu na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.

Powddka w pozwie dochodzi naleznosSci (w calo$ci badZ w czesci) z faktur o poczatkowych numerach 701, 450, 518,
2036, (...)iodpowiadajacych im zlecen o poczatkowych numerach T23/05/48, T 29/05/21, T29/05/29, T 20/06/15,
T18/08.

Pozwana wskazuje, ze wierzytelnoSci objete pozwem wygasly na skutek kolejnych potracenn dokonanych przez
pozwang w pismach z dnia 10 lipca 2014r (kwoty z faktur powo6dki nr 701, 450, 518), 31 lipca 2014r (kwota z faktury
powodki nr 2036), 2 pazdziernika 2014r (kwota z faktury powodki nr (...)). W oéwiadczeniach o potragceniu pozwana
wskazala wlasne wierzytelnoSci wobec powddki, ktérych dotyczylo potracenie.

Powodka nie kwestionowala tego, ze wierzytelno$ci pozwanej zgloszone do potracenia faktycznie istnialy. Wedlug
niej ulegly one jednak wczeéniej umorzeniu na skutek wezeéniejszych potracen dokonanych przez powodke w
o$wiadczeniach z dnia 15 kwietnia 2014r, 22 maja 2014r, 2 czerwca 2014r, 24 marca 2014r, a takze 5 wrze$nia 2014r
i 4 grudnia 2014r. W zwiazku z czym w ocenie powodki z uwagi na wezesniejsze dokonanie przez powddke potracen
i wygaséniecie wierzytelno$ci pozwanej, poézniejsze potracenia dokonane przez pozwana nie byly skuteczne. Pozwana
zakwestionowala skuteczno$¢ potracen na ktére powoluje sie powodka. Wskazala, ze o§wiadczenia o potrgceniu to nie
sa nawet dokumenty prywatne , bo nie maja podpisu, a nadto powod nie udowodnil czy i kiedy zostaly one doreczone
pozwanej, a pozwana zaprzecza , aby je otrzymala.

W tym miejscu odnotowania wymaga, iz do wygasniecia roszczenia na skutek tego , iz kazda ze stron ma przeciwstawna
wierzytelno$¢ nie dochodzi przez sam fakt istnienia wierzytelno$ci. Niezbedne jest bowiem badz zawarcie umowy
kompensacyjnej (umowa nienazwana) badz zlozenie o§wiadczenia o potraceniu, ktére uregulowane jest w Kodeksie
cywilnym (art. 498 i n k.c.). Do potracenia dlugu z wierzytelnoécia nie dochodzi bowiem automatycznie przez to, ze
istnieja dwie wzajemne wierzytelnosci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest o§wiadczenie, ze sie z prawa
potracenia korzysta (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000r sygn. akt. I CKN 398/98 opubl. w
progr. Lex nr 50856).

W niniejszej sprawie bezspornym jest , iz umowa kompensacyjna nie zostala zawarta.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala takze, aby przed procesem zlozyla pozwanej wyzej wskazane oSwiadczenia
o potraceniu. Pozwana w toku procesu fakt ten konsekwentnie kwestionowala. Tymczasem powodka nie tylko nie
naprowadzila dowodow ale nawet twierdzen na okolicznoéc¢ tego kiedy i w jaki sposob oéwiadczenia (a w zasadzie
wydruki) powodki zostaly zlozone (doreczone) pozwanej, a w szczegdlnosci, ze zlozyla je przed o$wiadczeniami
pozwanej. W zwigzku z czym brak jest podstaw do przyjecia, ze powddka zlozyla skutecznie o§wiadczenia o potraceniu
i wygasly wierzytelno$ci pozwanej wskazywane w sprzeciwie i objete potraceniami przez pozwana. Jezeli wiec
wierzytelno$ci pozwanej weze$niej nie wygasly to mogly byé objete o§wiadczeniami o potraceniu zlozonymi przez
pozwanag, ktorych otrzymania powddka nie kwestionuje, a nadto fakt ten wynika z zalgczonych potwierdzen. W takiej
sytuacji wierzytelnoSci powodki z pozwu wygasly na skutek potracen dokonanych przez pozwana przed procesem,
ktoére to potracenia wskazane sg w sprzeciwie. Wobec wygasdniecia przed procesem wierzytelnoSci powodki, ktore
objete sa pozwem, nie przystuguja jej takze oplaty dodatkowe w kwocie 40 euro.

Gdyby z jakich§ wzgleddow uzna¢, ze potracenia dokonane przez pozwana przed procesem nie byly skuteczne i
wierzytelno$ci z pozwu nadal istnieja, woéwczas za uzasadniony nalezaloby uznaé ewentualny zarzut potracenia
zgloszony w sprzeciwie z faktury nr (...) wystawionej na kwote 1968z}l na podstawie zlecenia nr (...) z dnia 4 lipca 2014r.
Istnienia tej wierzytelno$ci powodka nie kwestionuje, dodatkowo potwierdzaja ja zalaczone do sprzeciwu dokumenty.
W konsekwencji czego powddztwo i tak podlegloby oddaleniu.



Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron i dokumenty. Istotne elementy
ustalen i dowodow omoéwione byly przy poszczegélnych zagadnieniach. Istnienia samych wierzytelnoéci strony w
zasadzie nie kwestionowaly. Spér sprowadzal sie do oceny skuteczno$ci o§wiadczen o potraceniu. Tak jak wskazano
powyzej powodka nie wykazala, ze dokonala skutecznych potracen przed procesem. Tym samym za skuteczne nalezy
uznaé potracenia pozwanej (bo same wierzytelnosci nie byly sporne). Zeznania swiadka K. O. niewiele wniosly do
sprawy, gdyz dotyczyly tylko jednego elementu tj. kwestii palet. Roszczenie z tym zwigzane nie bylo objete pozwem ,
gdyz dotyczylo wierzytelno$ci powddki, ktéra chciala ona potraci¢ z wierzytelnoécia pozwanej. Dla wyczerpania
tematu wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nie bylo podstaw do naliczenia oplat za palety w iloSci 33 sztuk. Z zeznan
Swiadka wynika, ze pozwana przedstawila dokument potwierdzajacy , ze palety w iloSci 33 sztuk nie zostaly wydane
przez odbiorce. Fakt nie wydania palet nie byl kwestionowany przez powddke, a zostal nieuwzgledniony tylko z
uwagi na nieprawidlowg forme dokumentu. W ocenie Sadu naliczenie w takiej sytuacji kary byloby nieuzasadnione i
krzywdzace, gdyz pozwana umowe wykonala, a jedynie nie przedstawila wlasciwego dokumentu.

Pozwana nie wskazala zadnych poniesionych kosztéw, nie bylo wiec podstaw do rozstrzygniecia w tym przedmiocie.
1. odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- pel. powoda z pouczeniem o apelacji

3. z apelacja lub za 30 dni.



