Sygn. akt XI GC 1216/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Natalia Dynakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank spotka akcyjna we W.

przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o zwolnienie od egzekucji

I. zwolni¢ od egzekucji pojazd marki M. (...) numer rejestracyjny (...), numer nadwozia (...) zajety u dluznika H. Z.
przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin P. i Zachdd P. M. (sygnatura akt KM1572/13), ktory to
pojazd jest wlasno$cig powddki,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2575 zl. (dwa tysigce piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 1216/14

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

Dnia 25 wrzeénia 2014 roku powodka (...) Bank spoélka akcyjna we W. wniosta pozew do Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. o
zwolnienie od egzekucji oraz zlozyta wniosek o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w zwiazku z zawarta umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie przystuguje jej prawo
wlasno$ci pojazdu zajetego przez komornika sadowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i zlozyta wniosek o zasadzenie od powd6dki
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powddka nie dochowala miesiecznego terminu na zlozenie powodztwa o ktéorym mowa
w art. 841 § 3 kpc.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2014
roku stwierdzil swoja niewlaéciwo$é rzeczowa oraz miejscowa i sprawe przekazal tut. Sadowi. Postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku.



Sadu ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 21 pazdziernika 2008 roku dtuznik H. Z. zawart z pow6dka (...) Bank spoltka akcyjna we W. umowe pozyczki,
ktorej zabezpieczeniem byl pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...). Dnia 17 maja
2010 roku powodka wypowiedziala umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W zwigzku
z zawarta umowa przewlaszczenia przeszedl na powddke udzial przystugujacy wezesniej dhuznikowi i stala sie ona
wlascicielem calego pojazdu.

Niesporne nadto dowéd:

-umowa pozyczki, k. 10-11

-umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, k. 12-13
-wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem , k. 17-19

Pismem z dnia 19 sierpnia 2014 roku, ktére zostalo odebrane przez powodke w dniu 25 sierpnia 2014 roku Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin P. i Zach6d w S. P. M. zawiadomil o zajeciu przedmiotowego pojazdu w
trakcie postepowania egzekucyjnego o sygn. akt KM 1572/13.

Niesporne nadto dowébd:
-zawiadomienie, k. 14

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 roku pow6dka wystapila do pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
K. z wnioskiem o odstapienie od egzekucji z rzeczonego pojazdu, wskazujac, iz jest jego wlascicielem. Pismem z tego
samego dnia powddka poinformowala komornika o przewlaszczeniu pojazdu oraz wezwala dtuznika do wskazania
komornikowi, ze pojazd stanowi jej wlasno$c.

Niesporne nadto dowébd:

-pismo z dnia 1 wrzeénia 2014 r., k. 15-16
-pismo z dnia 1 wrze$nia 2014r k. 20-21
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 841 § 1 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja powyzszego przepisu osoba trzecia
moze w drodze powo6dztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji
narusza jej prawa. Natomiast zgodnie z § 2 cytowanego przepisu, jezeli dluznik zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz
wierzyciela pozwaé réwniez dluznika. Powyzsze powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia
sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych (§3).

Bezspornie prawo do zajetego pojazdu M. (...) posiada powod. Pozwana zarzutdéw w tym zakresie nie zglasza. Fakt ten
potwierdzajg takze zalaczone do pozwu dokumenty (m.in. umowa przewlaszczenia i wypowiedzenie umowy).

Spor dotyczy zachowania miesiecznego terminu na wniesienie powodztwa. Termin ten rozpoczat bieg w dniu 25
sierpnia 2014r, tj. w dniu odebrania przez powoda zawiadomienia o zajeciu pojazdu. Data ta nie jest sporna,
potwierdza ja tez prezentata. Sporna nie jest tez data wniesienia sprawy do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie w dniu 25 wrze$nia 2014r. oraz przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie po tej dacie. Strony r6znia sie w ocenie tego, czy wniesienie pozwu do sadu niewlasciwego spelnia wymog
zachowania terminu z art. 841 §1 k.p.c.



W ocenie Sagdu wymog ten jest spelniony. Na wstepie wskazaé nalezy, ze trafnie wskazuje pozwany, ze termin ten jest
terminem prawa materialnego nie podlega przywrdceniu, a uchybienie mu skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

Zgodnie z art. 200 §3 k.p.c. czynnosci dokonane w sadzie niewlaSciwym pozostaja w mocy. W sytuacji gdy
ustawodawca chcial , aby czynno$¢ nie wywolywala skutkéw prawnych dawat wyraznie temu wyraz (np. przy zwrocie
pozwu art. 130 k.p.c., cofniecie pozwu art 203 k.p.c.). Przy wniesieniu sprawy do sadu niewlasciwego regulacja z art.
200 §3 k.p.c. jest wrecz przeciwna. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze termin prawa materialnego
jest zachowany, przy wniesieniu sprawy do sadu niewlasciwego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999r
sygn. akt I PKN 167/99 opubl OSNP 2000/21/783, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973r sygn.. akt II CR
345/73 OSP 1975/2/33). Rowniez w nowszym orzecznictwie dominuje tendencja zgodnie z kt6ra wniesienie skargi do
sadu niewlaSciwego miejscowo, przed uplywem przepisanego terminu, uwaza sie za spelniajace wymog zachowania
terminu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014r sygn.. akt III CZP 73/14).

Poza powyzsza argumentacja nalezy miec tez na wzgledzie zasady racjonalnosci.

W niniejszej sprawie powod wniost sprawe do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, w
ktorym nie ma wydzialu gospodarczego i dlatego zostala ona przekazana do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie. Podzial spraw miedzy wydzialem cywilnym, a wydzialem gospodarczym nie zawsze jest czytelny. Czesto
w réznych okregach jest odmienna praktyka. Nalozenie na powoda sankcji przegrania procesu dlatego, ze inaczej
oceniany jest charakter sprawy, jest w ocenie Sadu nieuzasadnione.

Termin oznaczony w miesigcach konczy sie z uptywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu
(art. 112 k.c.). Powod zlozyl pozew w ostatnim dniu terminu, a jak wskazano powyzej, prawo powoda do rzeczy nie
bylo kwestionowane. Wobec powyzszego powo6dztwo jest uzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, byt niesporny nadto potwierdzaly go niekwestionowane dokumenty. Strony
roznily sie w ocenie zaistniatych zdarzen

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 k.p.c. Na rzecz powodki zasadzono cala oplate od pozwu.
1. odnotowad,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- pel. pozwanego

3. odpis wyroku bez uzasadnienia doreczy¢ powodowi

4. z apelacja lub za 30 dni.



