Sygn. akt XI GC 1212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jakub Idziorek

Protokolant: st.sekr.sadowy Gabriela Wierzgacz

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 .

na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.,

przeciwko (...) M. A., M. (...) spblce jawnej w S.,

o zaplate,

I. zasadza pozwanej (...) M. A., M. (...) spolki jawnej w S. na rzecz powodki (...) spoiki akeyjnej w W. kwote 9 039,07
z} (dziewiec tysiecy trzydziesci dziewieé zlotych siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w stosunku
rocznym od dnia 26 marca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza pozwanej (...) M. A., M. (...) spotki jawnej w S. rzecz powddki (...) spolki akcyjnej w W. kwote 1708,93
z} (tysiac siedemset osiem zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 1212/14
Uzasadnianie

Dnia 2 stycznia 2014 roku powddka (...) spbtka akcyjna w W. wniosla do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w
Lublinie, VI Wydzialu Cywilnego, pozew o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej A. M. A., M. (...) spolki jawnej w
S. kwoty 10 935,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z kosztami
procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowa spdtka wskazala, ze pozwana w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej zawarl ze strona powodowa umowe o wspolpracy dotyczaca w szczegdlnoSci sprzedazy
tytuldéw prasowych, ksigzek itp. z pelnym prawem zwrotu niesprzedanych egzemplarzy. Strona powodowa wywigzala
sie z zwartej umowy, na potwierdzenie czego wystawila faktury VAT. Mimo wezwania pozwana nie uregulowala
nalezno$ci. Zadtuzenie wynosi 10 935,29 zl, w tym kwota 1 896,22 zt tytutem skapitalizowanych odsetek, ktore zostaty
naliczone od dnia wymagalno$ci faktury do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu..

Dnia 27 lutego 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie, VI Wydziale Cywilnym,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem powddki. Nakaz zostal doreczony pozwanej
dnia 25 marca 2014 roku

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, wg norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze nie kwestionuje faktu



zawarcia przedmiotowej umowy i jej wykonania. Pozwana zakwestionowala wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z
wystawionych faktur VAT. Wskazala, ze na zadnej nie widnieje termin zaplaty, a takze zauwazyla, ze nie zostalo
doreczone jej wezwanie do zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) spotka akcyjna w W. zawarla z pozwang A. M. A., M. (...) sp6lka jawna w S. umowe o wspolpracy, ktéra
dotyczyla w szczegoblnosci sprzedazy tytulow prasowych, ksiazek, innych wydawnictw oraz wszelkich integralnych
dodatkéw do wymienionych pozycji z pelnym prawem zwrotu niesprzedanych egzemplarzy. Pozwana zobowigzala
sie do przestrzegania zasad dostawy prasy, zwrotu niesprzedanych egzemplarzy, okreslania réznic w dostawach i
zwrotach prasy, rozliczen za sprzedang prase oraz przekazanego wyposazenia punktu sprzedazy.

Niesporne

Dnia 9 maja 2012 roku powddka wystawila pozwanej fakture VAT na laczng kwote 9 039,07 zl brutto, zakreslajac
termin platno$ci na dzien 23 maja 2012 roku. Strony nie ustalily terminu platno$ci.

Dowéd:

-faktura VAT z dnia 9 maja 2012 roku, k. 42
-zeznania M. A. (2), k. 59

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czesci podlegalo uwzglednieniu, a podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi przepis art.
535 k.c. oraz zapisy umowy lgczacej strony.

Wiekszo$¢ okoliczno$ci faktycznych w niniejszej sprawie bylo bezspornych pomiedzy stronami. W szczegdlnoSci
pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia z powodka umowy i jej wykonania, a jej wazno$¢ i skuteczno$c nie budzilta
watpliwosci Sadu. Pozwana. wnoszac o oddalenie powodztwa podniosla jednak zarzut niewymagalnoS$ci roszczenia
powddki.

Zgodnie z ogblnymi regulami postepowania dowodowego, obowigzek przedstawienia dowodoéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki
prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Zdaniem Sadu pozwana wykazala, ze zaszly
okolicznos$ci uzasadniajace oddalenie powodztwa w niewielkiej czeéci, bowiem tylko w zakresie skapitalizowanych
odsetek liczonych od naleznoéci gtowne;j.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies$é na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene. Odpowiednikiem §wiadczenia
sprzedawcy jest Swiadczenie nabywcy - obowiazek zaplaty uméwionej ceny, a wiec ustalonej przez strony i wyrazonej
w pienigdzu wartoSci rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem umowy. Pozwana odebrala zakupiony towar, jednak
nie uiécila ceny, ktoéra zostala jasno okreSlona przez strony w fakturze VAT. Pozwana zobowigzany jest zatem do
wykonania swojego zobowigzania — zaplaty ceny.

Konsensualny, odplatny i wzajemny charakter umowy sprzedazy przesadza o tym, iz samo przyjecie towaru
za oferowang na fakturze cene stosownie do art. 488 § 1 k.c. rodzi natychmiastowy obowiazek zaplaty, o ile
strony uprzednio nie zawieraly umowy odmiennie regulujacej warunki zaplaty. Jak wynika z zebranego materialu
dowodowego, strony nie mialy uméwionego terminu platnoéci, a strona powodowa nie wskazata konkretnego terminu
dostawy zamodwionego towaru. Z zeznan M. A. (2) wynika, ze strona pozwana nie zwracala sie do powddki o
potwierdzenie dostawy. Niemozliwym zatem stalo sie okreélnie konkretnego terminu wykonania umowy przez strone



powodowa, a to ten wlasnie termin implikowalby obowiazek zaplaty ceny przez pozwana. Koniecznym zatem stalo
sie siegniecie do regulacji zawartej w art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin Swiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania.

Powod dochodzac roszczenia ma obowiazek wykazac sporne fakty (art. 6 k.c.). Wobec przedlozenia faktur rézniacych
sie m.in. w zakresie terminu platnosci, Sad przyznal racje w tym zakresie stronie pozwanej. Powod nie wykazal aby
egzemplarz faktury z terminem platno$ci doreczyt stronie pozwanej, zadnych tez zarzutéw co do egzemplarza faktury
bedacej w posiadaniu pozwanej nie sformulowal.

Strony nie ustalily terminu platnosci (brak terminu na zaakceptowanej przez strony fakturze VAT). Na podstawie
zebranego materialu dowodowego nie mozna tez wskazaé konkretnej daty wykonania umowy przez strone powodowa.
W tej sytuacji, positkujac sie regulacja zawarta w art. 455 k.c., jako termin spelnienia Swiadczenia nalezy uzna¢ dzien
wezwania dluznika do zaplaty. Na kanwie niniejszej sprawy jako niesporna date wezwania dluznika do wykonania
zobowigzania, nalezy uzna¢ dzien 25 marca 2014 roku, gdyz wtedy strona pozwana odebrala nakaz zaplaty. Od tego
dnia musiala wiec liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty. Roszczenie strony powodowej stalo sie wiec wymagalne w dniu
26 marca 2014 roku, przeto zarzut pozwanej o niewymagalno$ci roszczenia, co do zasady, nie mog} sie ostaé.

Zgodnie natomiast z art. 481 k.c., jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. W niniejszej sprawie, jak juz zostalo wspominanie,
roszczenie gtowne stato sie wymagalne w dniu 26 marca 2014 roku i od tego dnia nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl na podstawie art. 535 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c., jak w pkt I sentencji wyroku.

Czeé¢ naleznoSci objetej pozwem stanowily skapitalizowane odsetki od nieterminowej zaplaty. W mysl art. 482
§ 1 c.c od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Zgodnie z art.
476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spetlnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony,
gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Strona
powodowa wskazala, ze kwota 1 896,22 zt tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty naleznosci gléwnej zostala
naliczona od dnia 24 maja 2012 roku do dnia 1 stycznia 2014 roku. Wobec jednak przyjecia daty wymagalno$ci dnia
25 marca 2014 roku, zagdanie w zakresie skapitalizowanych odsetek podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.. strona powodowa wygrala proces w 83%,
natomiast pozwana w 17%. Strona powodowa poniosta nastepujacy koszty: oplate sadowa od pozwu w kwocie 137
zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 2400 zlotych, ktorych wysoko$é ustalono w oparciu o
§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, do czego doliczy¢ nalezalo kwote 17 zlotych z tytulu poniesionej przez pozwanego oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego, stosownie do tresci czesci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (lacznie 2554 z1). Strona pozwana poniosla nastepujacy koszty: koszty zastepstwa procesowego ustalone
na kwote 2400 zlotych, ktérych wysoko$é ustalono w oparciu o § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, do czego doliczy¢ nalezalo kwote 17 ztotych
z tytulu poniesionej przez pozwanego oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, stosownie do tresci czesci
IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (lgcznie 2417 zl). Strona pozwana powinna
wiec zwrdcic stronie powodowej réznice pomiedzy kwota jaka pozwany winien zaplaci¢ powodce (83% z 2554 z1), a
kwota jaka powddka winna zaplaci¢ pozwanej (17% z 2417 zl). Reasumujac strona pozwana winna zaplaci¢ stronie



powodowej kwote 1708,93 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, o czym orzeczono w pkt. III sentencji wyroku (2119,82
7t — 410,89 z}).

Zarzadzenia:
1. Odnotowac,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

3. Akta z pismem lub za 30 dni.



