Sygn. akt XI GC 1184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 marca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko S. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej S. H. na rzecz powddki (...) spolki akcyjnej w W. kwote 31.643,99 zl (trzydzieéci jeden tysiecy
szeécCset czterdzieci trzy zlote dziewietdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 3.720,38 zl od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 3.720,38 zt od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 3.720,38 zl od dnia 16 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 3.720,38 zt od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 3.720,38 z} od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 575,64 z} od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.845,00 zl od dnia 25 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 1.845,00 z} od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- 176,68 zl od dnia 12 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.845,00 zl od dnia 16 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.845,00 z} od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- 944,34 7z} od dnia 3 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.845,00 z} od dnia 16 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- 275,43 z} od dnia 12 czerwea 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.845,00 zl od dnia 16 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, ,



II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2819 zt (dwa tysigce osiemset dziewietnaScie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 1184/14

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2014 roku powodka (...) spotka akcyjna w W. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej S. H.
kwoty 31.643,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazala, iz strony zawarly umowe najmu wiaty magazynowej. Podala, ze pozwana obowigzana byla
do zaplaty czynszu oraz oplat za prad, a przy tym umowa byta wielokrotnie modyfikowana. Zarzucila, ze pozwana nie
wywiazala sie z obowiazku zaplaty czynszu. Podniosla, ze w zwigzku z brakiem zaplaty wezwala pozwana do splaty
zadluzenia lecz wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 marca 2014 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala istnienie roszczenia
powddki. Podniosla, ze przedmiot najmu byl w zlym stanie technicznym — przeciekal dach, pomieszczenie bylo
wielokrotnie zalewane. Pozwana poniosta szkode w wysoko$ci 6.888 z} (koszt naprawy zalanej maszyny di druku
wielkoformatowego). Przedstawiciele powodki o§wiadczyli pozwanej, ze do czasu dokonania ustalenn dotyczacych
naprawy dachu, ma ona powstrzymac sie z zaplata czynszu najmu. Ostatecznie wg pozwanej strony uzgodnily, ze
pozwana bedzie zwolniona z obowigzku zaplaty czynszu najmu za okres, za ktory zaplaty domaga sie powddka, zas
sama zaniecha dochodzenia dalszych roszczenn wobec powddki z tytulu wad.

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. powodka podtrzymala stanowisko w sprawie. Nadto przyznala, iz cel dzialalnosci
gospodarczej pozwanej byl jej wiadomy. Wyjasnila, ze przedmiot najmu byl pozwanej okazywany przed zawarciem
umowy. Podala, Ze w marcu 2013 r. otrzymala od pozwanej wiadomo$¢ e-mail z informacja o stanie dachu wraz
z propozycja jego naprawy na koszt powodki. Dodala, ze ewentualna wierzytelno$¢ pozwanej nie nadaje sie do
potracenia, gdyz nie jest wymagalna. Zaprzeczyla, jakoby kiedykolwiek dokonywala z pozwana ustnych ustalen.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. pelnomocnik pozwanej os§wiadczyl, ze czynsz jest nienalezny, bo przedmiot
najmu nie powinien by¢ w ogole wynajety — wada byta ukryta.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie dzialalno$ci reklamowe;.
Dowdéd:

- wyciag z (...), k. 29.

W dniu 2 wrzes$nia 2008 r. (...) spotka akcyjna w W. (wynajmujacy) zawarla z S. H. (najemca) umowe najmu wiaty

magazynowej o pow. 210 m” przy ul. (...) w S.. Najemca oéwiadczyl, ze nie wnosi zastrzezen do stanu wynajmowanych
pomieszczen oraz, ze przedmiot najmu wykorzystywac bedzie na prowadzenie dzialalno$ci reklamowej. Tytulem



czynszu najmu najemca zobowiazal do zaplaty miesiecznie kwoty 1793,40 zl brutto. Oprocz czynszu najemca
zobowiazany byl do uiszczania co miesigc oplaty za energie elektryczna, wedlug wskazan podlicznika.

Umowa weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2008 r. i zostala zawarta na czas nieokres$lony.
Dowod:

- umowa najmu, k. 5 — 6,

- zeznania $wiadka C. C. (1), k. 299 — 301.

Aneksem nr (...) do umowy zawartym w dniu 22 marca 2010 r. umowa najmu z dnia 2 wrze$nia 2008 r. zostala

zmodyfikowana w ten spos6b, ze wynajmujacy oddal najemcy w najem wiate magazynowa o pow. 210 m” oraz 2 pokoje
w budynku socjalnym z wezlem sanitarnym w S. przy ul. (...). Czynsz najmu zostal ustalony w wysokos$ci 2.440 z}
brutto i platny byl do 15. dnia kazdego miesiaca. Aneks obowigzywal od dnia 1 maja 2010 .

E-mailem z dnia 27 sierpnia 2010 r. T. Z. (1) poinformowat S. H., ze dach wynajmowanego budynku obejrzy S. D. z
firmy (...). Ponadto wezwal S. H. do uregulowania zobowigzan — czynsz za lipiec: 2.440 zl, czynsz za sierpien 2.440
z}, energia elektryczna 354,06 zl, energia elektryczna: 414,45 zi.

Aneksem nr (...) do umowy zawartym w dniu 2 wrzes$nia 2010 r. umowa najmu z dnia 2 wrze$nia 2008 r. zostala

zmodyfikowana w ten sposob, ze wynajmujacy oddal najemcy w najem wiate magazynowa o pow. 210 m” oraz parter
budynku socjalnego zlokalizowanego w S. przy ul. (...). Czynsz najmu zostal ustalony w wysokosci:

- 2.100 zl netto za miesigc pazdziernika 2010 r.,

- 2.350 zl netto za miesiace od listopada do grudnia 2010 1.,
- 2700 zl netto za miesigce od stycznia 2011 r.,

Czynsz platny byl do 15. dnia kazdego miesiaca.

Aneksem nr (...) do umowy zawartym w dniu 15 grudnia 2010 r. umowa najmu z dnia 2 wrzeénia 2008 r. zostala

zmodyfikowana w ten sposob, ze wynajmujacy oddal najemcy w najem wiate magazynowa o pow. 210 m” , parter
budynku socjalnego zlokalizowanego w S. przy ul. (...) oraz plac utwardzony przed budynkiem socjalnym o pow. 430

m®. Czynsz najmu zostal ustalony w wysokoéci 2.900 zl netto od miesigca stycznia 2011 r. Czynsz platny byt do 15.
dnia kazdego miesigca.

Mailem z 23 lipca 2012 r., kierowanym do C. C. (1), pozwana zwrocila sie o zmiane warunkéw najmu w zwigzku z
trudng sytuacja firmy — zaproponowano obnizenie czynszu do 1500 zl netto i rezygnacje z placu, wiaty i pomieszczen
biurowych 98 m2. W tym samym mailu poproszono o reperacje dachu, wskazujac, ze woda dostaje sie w 4 miejscach,
zakupiona rok wezeéniej folia data efekt krotkotrwaly. Mail konczyt sie deklaracja splaty zaleglosci — V2 na poczatku
sierpnia, pozostala kwota w ratach.

Aneksem nr (...) do umowy zawartym w dniu 24 lipca 2012 r. umowa najmu z dnia 2 wrzeénia 2008 r. zostala
zmodyfikowana w ten sposéb, Ze najemca zrezygnowal z najmu placu manewrowego o powierzchni 430 m> oraz

pomieszczen biurowych o powierzchni 98 m?. Czynsz najmu zostat ustalony w wysokoéci 1.500 z} netto od miesigca
sierpnia 2012 1.

Dowod:

-aneks nr (...), k. 6v—17,



- aneks nr (...), k. 7v,

-aneks nr (...), k. 8,

- aneks, k. 9.

- korespondencja e-mail, k. 97 - 100

- zeznania $wiadka C. C. (1), k. 299 — 301,

- zeznania $wiadka T. Z. (1), k. 166 — 167, 319 — 321.

W zwiazku z realizacja umowy najmu (...) spotka akcyjna w W. wystawila S. H. nastepujgce faktury VAT:
-nr (...)z 5 czerwca 2013 1. na kwote 1.845 zl brutto platna do dnia 15 czerwca 2013 r.,
-nr (...) z 28 maja 2013 r. na kwote 275,43 zl brutto platng do dnia 11 czerwca 2013 1.,
-nr (...) z77 maja 2013 r. na kwote 1.845 zl brutto platna do dnia 15 maja 2013 r.,

-nr (...)z 17 kwietnia 2013 r. na kwote 944,34 zl brutto platng do dnia 1 maja 2013 r.,

-nr (...)z 5 kwietnia 2013 r. na kwote 1.845 zl brutto platng do dnia 15 kwietnia 2013 1.,
-nr (...) z 5 marca 2013 r. na kwote 1.845 zt brutto ptatng do dnia 15 marca 2013 r.,

-nr (...) z 25 lutego 2013 r. na kwote 176,68 z! brutto platng do dnia 11 marca 2013 r.,

-nr (...)z 8 lutego 2013 r. na kwote 1.845 zl brutto platng do dnia 15 lutego 2013 r.,

-nr (...) z 9 stycznia 2013 r. na kwote 1.845 zl brutto platng do dnia 24 stycznia 2013 r.,
-nr (...) z 9 stycznia 2013 r. na kwote 1.845 zl brutto platng do dnia 24 stycznia 2013 r.,
-nr (...) z 4 lipca 2012 r. na kwote 575,64 zl brutto platng do dnia 18 lipca 2013 r.,

-nr (...) z 4 lipca 2012 r. na kwote 3.720,98 zl brutto platng do dnia 15 lipca 2013 r.,

-nr (...) z 4 czerwca 2012 r. na kwote 3.720,38 zl brutto platng do dnia 15 czerwca 2013 1.,
-nr (...) z 4 maja 2012 r. na kwote 3.720,38 zl brutto platna do dnia 15 maja 2013 r.,

-nr (...) z 4 kwietnia 2012 r. na kwote 3.720,38 zl brutto platng do 15 kwietnia 2013 r.,
-nr (...) z 5 marca 2012 r. na kwote 3.720,38 zl brutto platng do dnia 15 marca 2013 r.,
-nr (...) z 4 kwietnia 2012 r. na kwote 3.720,38 zl brutto platng do dnia 18 lipca 2013 r.
Dowod:

- faktury VAT, k. 10 — 24,

Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. (...) spotka akcyjna w W. wezwala S. H. do zaplaty kwoty 31 643,99 zl wraz odsetkami.
Dowod:

- wezwanie do zaplaty, k. 25,



- ksiega nadawcza, k. 26.

E-mailem z 13 maja 2013 r. S. H. zwroécila sie do C. C. (1) z prosba o przedluzenie umowy najmu pomieszczen o
dodatkowy miesiac. Wypowiedzenie dokonane na poczatku 2013 r. bylo zwiazane z zamierzona przez pow6dke zmiana
sposobu zagospodarowania obiektu. Wcze$niej pozwanej wypowiedziano umowe z uwagi na zaleglo$ci czynszowe, na
pros$be pozwanej, powiazana z czeSciowym uregulowaniem zaleglo$ci, wypowiedzenie to anulowano.

Dowéd:
- korespondencja e-mail, k. 173 — 174.
- zeznania $wiadka C. C. (1), k. 299 — 301,

Wiata magazynowa przy ul. (...) znajdowala sie w zlym stanie co najmniej od 2010 r. Pomieszczenie bylo
wilgotne. Dach wiaty przeciekal, sufit byl pokryty grzybem, czeSciowo zerwany i grozil zawaleniem. W elementach
konstrukcyjnych znajdowal sie azbest.

Zdarzalo sie, ze klienci, ktérzy zobaczyli stan hali, rezygnowali ze zlecenia pozwanej wykonania reklamy.

W pomieszczeniu znajdowaly sie, nalezace do S. H.: komputer, ploter, urzadzenia do montazu reklam, wiertaka, pila
stolowa oraz narzedzia elektryczne. Urzadzenia te shuzyly do wykonywania przez S. H. dzialalnoéci gospodarcze;j.

Dowod:

- dokumentacja zdjeciowa, k. 82 — 85,

- zeznania $wiadka T. Z. (1), k. 166 — 167, 319 — 321,
- zeznania $wiadka M. W., k. 220 - 221

- zeznania $wiadka P. H., k. 221 -222 , 319 — 321

- zeznania $wiadka M. S., k. 224 — 225,

- zeznania $wiadka R. F., k. 278,

- zeznania $wiadka R. P., k. 308 — 309,

- zeznania pozwanej S. H., k. 321 — 322,

W dniu 5 lipca 2012 r. J. B. zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze w wyniku przepiecia w sieci energetycznej nastapilo
uszkodzenie lowcy drukujacej i plyt sterujacej w maszynie M. R. 64. Laczny koszt naprawy to 5600 zl netto.

A. S. wystawil pozwanej fakture na 6888 zl za ustugi serwisowe, glowice drukujaca i plyte sterujaca.
Dowdéd:

- o$wiadczenie k. 87

- faktura k. 88

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione niemal w caloSci.



Powodka swoje roszczenie wywodzila z zawartej z pozwang umowy najmu wiaty magazynowej, budynku socjalnego
oraz placu manewrowego przed budynkiem.

Zgodnie z art. 659 k.c. zgodnie z ktorym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
CZynsz.

W sprawie bezsporne bylo, a nadto wynika to wprost z przedlozonych dokumentow, iz strony zawarly umowe o tresci
zmodyfikowanej p6Zniej aneksami do umowy. Pozwana nie kwestionowala obowiazujacej kwoty czynszu naleznego
powodce, terminu jej zaplaty oraz obowiazku dokonywania zaplaty za energie elektryczng.

Pozwana podnosila natomiast zarzut nieistnienia zobowiazania, wskazujac, ze strony porozumialy sie co do braku
obowigzku zaplaty czynszu za sporny okres w zwiazku z wadami przedmiotu najmu. Podnosila réwniez, ze poniosta
szkode w wysokoSci 6.888 zt.

Fakt dokonania uzgodnien o zwolnieniu pozwanej z czynszu nie zostal potwierdzony w toku postepowania
dowodowego. Na dokonanie takich ustaleni wskazaly 3 osoby: pozwana, jej maz i §wiadek W.. Zaprzeczyli temu
pracownicy powddki — C. i Z.. Przeciwko uznaniu za wiarygodne zeznan pozwanej i jej $wiadkéw przemawia
przede wszystkim korespondencja mailowa, zlozona przez strone powodows. Sg to 2 maile — w jednym pozwana
(reprezentowana przez meza) prosi o pomoc w remoncie dachu i zobowigzuje sie zaplaci¢ zaleglte nalezno$ci
czynszowe, w drugim T. Z. informuje o zaplanowanych ogledzinach dachu i wzywa do uregulowania zaleglo$ci. Maile
te dzieli okres 2 lat, zatem ani w 2010 r., ani w 2012 r. nie moglo by¢ mowy o tego rodzaju uzgodnieniach czy pomysle,
by pozwana miala nie placi¢ czynszu dlatego, ze lokal ma wady. Trzeba sie przy tym zgodzi¢ z wypowiedzig T. Z., ze
przeczy to jakimkolwiek zasadom prowadzenia biznesu, by najemcy proponowac generowanie zadluzenia jako sposéb
na zmuszenie wynajmujacego do remontu czy do odkupu przedmiotu najmu.

Nadto wypada wskaza¢, Ze pozwana co najmniej od 2012 r. nie mogla dokonac z ustaleri w spornym zakresie, tak jak
twierdzi, z T. Z. (1) a to z tej przyczyny, iz nie byt on kompetentny do skladania o§wiadczen woli w imieniu powodowej
spoltki. Okoliczno$c te potwierdzaja: tres¢ odpisu z KRS powodki oraz zeznania T. Z. (1). Rowniez z zeznan P. H. wynika,
iz przedstawiciel powodki wielokrotnie powtarzal, ze ,ma nad soba zarzad”. Wreszcie mail z lipca 2012 r. (k. 99),
zawierajacy prosbe o zmiane umowy, kierowany byl do C. C., zatem pozwana i prowadzacy w jej imieniu negocjacje
maz musieli mie¢ Swiadomos¢, ze T. Z. przestal by¢ osoba upowazniona do sktadania w imieniu sp6tki o§wiadczen woli.

W $wietle zgromadzonych dowodéw nie budzi watpliwosci istnienie wady przedmiotu najmu, a wiec nieszczelnoSci
dachowych, powodujacych liczne zalania. Potwierdzili to zgodnie wszyscy Swiadkowie, takze zatrudnieni przez
powddke. Nie mozna przy tym zgodzié sie z T. Z., jakoby naprawa tego rodzaju wady lezata po stronie najemcy. Rozklad
obowigzkow zakresie dbania o rzecz reguluje art. 662 § 11 2 k.c., zgodnie z tymi przepisami wynajmujqgcy powinien
wydaé najemcy rzecz w stanie przydatnym do uméwionego uzytku i utrzymywac ja w takim stanie przez czas trwania
najmu, a najemce obciazaja wylacznie drobne naklady polaczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy. Oczywistym jest,
ze naprawa dachu nie nalezy do drobnych nakladéw zwiazanych ze zwyklym uzytkiem, stan dachu jest kluczowy dla
przydatnosci przedmiotu najmu do uméwionego uzytku, zatem jest to naprawa, ktorej winien dokona¢ wynajmujacy.
Analizujac uprawnienia zwigzane z istnieniem wady dachu trzeba zwrdci¢ uwage na unormowanie art. 663 k.c.,
ktory stanowi, ze jezeli w czasie trwania najmu rzecz wymaga napraw, ktore obciazaja wynajmujacego, a bez ktorych
rzecz nie jest przydatna do uméwionego uzytku, najemca moze wyznaczy¢ wynajmujacemu odpowiedni termin do
wykonania napraw. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu najemca moze dokonaé koniecznych napraw
na koszt wynajmujacego. By¢ moze tego wlasnie dotyczyla propozycja P. Z., ,by te pieniadze ktoére powinny isc¢
na czynsz, przeznaczy¢ na remont i wtedy on tak to przedstawi, zeby naklady skompensowaé¢ z czynszem” (jak
przedstawil to P. H.). Taka propozycja, w odr6znieniu od zwolnienia z czynszu, znajdowala uzasadnienie w regulacjach
dotyczacych przedmiotu najmu. Natomiast bezspornym jest to, ze pozwana dachu nie wyremontowala, totez nie
posiada nakladéw, mozliwych do skompensowania z czynszem.



Inne uprawnienia, zwigzane z istnieniem wad, wynika z treSci art. 664 § 1-3 k.c. Zgodnie z tymi przepisami jezeli
rzecz najeta ma wady, ktore ograniczaja jej przydatno$¢ do umoéwionego uzytku, najemca moze zadaé odpowiedniego
obnizenia czynszu za czas trwania wad. Jezeli w chwili wydania najemcy rzecz miala wady, ktore uniemozliwiajg
przewidziane w umowie uzywanie rzeczy, albo jezeli wady takie powstaly p6zniej, a wynajmujacy mimo otrzymanego
zawiadomienia nie usunal ich w czasie odpowiednim, albo jezeli wady usungé sie nie dadza, najemca moze
wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Roszczenie o obnizenie czynszu z powodu wad rzeczy
najetej, jak rowniez uprawnienie do niezwlocznego wypowiedzenia najmu nie przysluguje najemcy, jezeli w chwili
zawarcia umowy wiedzial o wadach.

Wprawdzie pozwana w umowie o$wiadczyla, ze zapoznala sie ze stanem technicznym przedmioty umowy, jednak
zgodzié sie trzeba, ze wada polegajaca na nieszczelno$ci dachu nie mogla by¢ zauwazona w chwili zawierania umowy
i zostala wykryta dopiero przy pierwszych opadach, totez pozwana nie utracita uprawnien z rekojmi. Jednakze z
przeprowadzonych dowod6éw wynika bezspornie, ze pozwana nigdy nie zwracala sie o obnizenie czynszu, powohijac
sie na wady, nie wystosowala tez wezwania do usuniecia wad pod rygorem wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Nie mozna moéwié, ze istnienie wady uniemozliwialo przewidziane w umowie uzywanie rzeczy,
skoro pozwana nie tylko rzecz uzywala, ale tez byla zainteresowana prowadzeniem w obiekcie dzialalnoéci jak
najdluzej, zwracajac sie o anulowanie wypowiedzenia, czy o umozliwienie jej pozostania w lokalu po uplywie okresu
wypowiedzenia. Takze sprzeciw nie zawiera zarzutu obnizenia czynszu w zwigzku z istnieniem wady lokalu.

Dowdd z opinii bieglego pominieto. Zgodnie z teza zakre§lona na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r. (k. 165) mial on
zmierza¢ do wykazania wad obiektu i rodzaju szkdd. Wady zostaly wykazane zeznaniami $§wiadkow i dokumentacja
zdjeciowa. Jednakze pozwana na zadnym etapie nie zglosila zarzutu obnizenia czynszu, a dowod z opinii biegltego
nie mial zmierza¢ do wykazania, ile winien wynosi¢ czynsz z uwzglednieniem istniejgcych wad. Stad bezcelowe
bylo badanie przez bieglego stanu przedmiotu najmu. Z kolei jesli idzie o badanie przez bieglego rodzaju szkod,
to tego rodzaju dowdd nie mogl zostaé przeprowadzony z 2 powoddw. Po pierwsze, pozwana nie zglosila zarzutu
potracenia (sprzeciw zawiera wylacznie twierdzenie o poniesionej szkodzie, tymczasem do wzajemnego wygas$niecia
wierzytelno$ci dochodzi wylacznie w wypadku zlozenia o§wiadczenia o potraceniu — art. 499 k.c.; w niniejszej sprawie
nie zostalo ono zlozone nawet w sposob dorozumiany). Po drugie dowod z opinii bieglego nie moze zastepowac
twierdzen strony. Logika procesu jest bowiem taka, ze najpierw wymagane jest zgloszenie przez strone okreslonych
twierdzen, potem za$ twierdzenia te podlegaja weryfikacji w postepowaniu dowodowym. Pozwana w sprzeciwie w
spos6b pozytywna wskazala wylacznie 1 szkode — zalanie maszyny, skutkujgce kosztami naprawy w kwocie 6.888 zl.
Co do innych szkod, nie zostalo ani sprecyzowane, na czym mialyby polega¢, ani tez jaka jest wysoko$¢é uszczerbku
majatkowego z tym zwigzanego. Wobec tego dowdd z opinii bieglego pominieto.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki calo$é dochodzonego przez nig roszczenia z tytulu
czynszu najmu i oplat za energie elektryczng w wysoko$ci wynikajacej z tre$ci umowy najmu oraz anekséw do umowy,
potwierdzonej fakturami VAT wystawionymi za okres od marca 2012 r. do czerwca 2013 r. Tym samym, pow6dztwo
co do roszczenia gtéwnego podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o przepis art. 481 k.c. stanowigcego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe. W takiej tez wysokoéci powddce nalezne sg odsetki od dnia nastepnego po wskazanym przez
nig terminie do zaplaty naleznoSci. Na gruncie niniejszej sprawy odsetki naleza sie powddce co do zasady za okresy
nastepujace po dniu wskazanym w treSci kazdej z faktur VAT jako termin platno$ci naleznoSci. Niemniej jednak,
Sad majac na uwadze tresc art. 115 k.c. (,Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzieh uznany
ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego.”), przyjal, iz skoro termin zaplaty kwoty 944,34 zl
przypadal na dzien 1 maja 2013 r., to pozwana nie mogta pozostawaé w zwloce w stosunku do powodki z dniem 2 maja
2013 r., a dopiero od dnia nastepnego. W tym zakresie za$ pow6dztwo podlegato zatem oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w 108 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi,
Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszym postepowaniu powodka jest wygrywajaca sprawe w catoéci co do
roszczenia gléwnego. Na poniesione przez powodke koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 402 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2400 zl ustalone
zgodnie z treécia § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).
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