Sygn. akt XI GC 594/14

UZASADNIENIE

Sgrawg rozpoznano w Qostgpowaniu uproszczonym

W dniu 26 marca 2014r. powdd (...) S. wniésl pozew przeciwko pozwanemu (...) spodlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w B. o zaplate kwoty 167,06 zl zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2014 roku
do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe
sprzedazy drewna, za§ pozwany nie uregulowal zobowiazania w terminie. Na podstawie art. 10 w zw. z art. 71 8
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zazadal uiszczenia zryczaltowanej rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci. Pozwana przyznala, iz zaplacila z dwudniowym opéznieniem, jednak odmowila zaplaty
zryczaltowanych kosztow.

W dniu 31 marca 2014r. Sad Rejonowy w Koszalinie wydatl nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem powoda.

Pozwany wnio6st sprzeciw od tego nakazu zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow postepowania. Zlozyl zarzut niewla$ciwosci miejscowej sadu.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz naruszono art. 10 w zw. z art. 7 i 8 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Termin platno$ci przypadal na dzien w ktérym dyspozycje bankowe nie sg wykonywane, §rodki zatem
wplynely w pierwszym dniu pracy banku.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Koszalinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie.

W toku procesu obie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w ramach dzialalnosci gospodarczej zawarla z powodem po przeprowadzeniu aukcji internetowych w
aplikacji ,e-drewno” umowe sprzedazy drewna w okresie 1 lipca 2013r. do 21 grudnia 2013r. Nastepnie aneksem
przedluzono okres sprzedazy do 31 stycznia 2014r.

Zgodnie z umowa cena sprzedazy netto ustalona zostanie na bazie ,loco las” po dokonanej zrywce, przy le§nej drodze
wywozowej. Termin zaplaty ustalono na 30 dni od daty wystawienia faktury.

Wykonanie umowy przez pozwanego zabezpieczone zastalo gwarancja bankowa.
Bezsporne nadto dowad:

umowa k. 16-20

Aneks k. 21-22

Krs pozwanej k. 45-48

W dniu 17 pazdziernika 2013r powdd wystawil na rzecz pozwanej fakture (...) na kwote 18684,50 zt z terminem
platnosci w formie przelewu (...) dni od wystawienia faktury. Kwota wplynela na konto powoda w dniu 18 listopada
2013r.

Bezsporne nadto dowdédd:

faktura k. 49



zalacznik do noty ksiegowej k. 24

W dniu 19 grudnia 2013r. powdd wystawil note ksiegowa nr (...) na kwote 167,06 zl tytutem kosztéw odzyskiwania
naleznoéci na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zwiazku z
nieterminowym uregulowaniem nalezno$ci wynikajacym z faktury z dnia 17 pazdziernika 2013r.

Dowéd:

nota ksiegowa nr (...) k. 23
zalacznik do noty ksiegowej k. 24
dowdd doreczenie k.25

Pozwana nie uznala noty ksiegowej wystawionej przez powoda i odeslala ja. Podala, iz op6znienie w zaplacie nie
wyniklo z op6Znienia lezacego po stronie pozwanej, gdyz zaplata nastapila w dzien, w ktérym nie sa przekazywane
Srodki na rachunek tj. 16 listopada 2014r w sobote. Powod podtrzymal swoje stanowisko i zazadal zaplaty kwoty 167,06
z} w terminie 14 dni . Pozwana nie zaakceptowala argumentacji powoda i ponownie odméwila zaplaty.

Dowéd:

Pismo pozwanej z dnia 9.01.2014r. k. 26

Pismo pozwanej z dnia 20.01.2014r. z dowodem doreczenia k. 27-28

Pismo pozwanej z dnia 29.1.2013r. k. 29

Pismem z 4 marca 2014 roku powdd wezwal pozwang do uregulowania kwoty 167,06 zl.
Dowéd:

wezwanie z dnia 4.03.2014r. wraz z dowodem doreczenia k. 30-31

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014r. Ministerstwo Srodowiska poinformowalo powoda, iz nie istnieja przestanki
nakazujgce Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy Panstwowe odstapienia od pobierania rekompensaty
przystugujacej zgodnie z art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych

Dowdéd:

Pismo z dnia 27.08.2014r. k. 71

Strony od wielu lat wspdlpracuja ze soba. Pozwana ustanowila tez gwarancje bankowg jako zabezpieczenie.
Bezsporne

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest bezzasadne.

Strony zawarty umowe sprzedazy drewna, do ktbrej zastosowanie znajduja art. 535 k.c. i n. Odmienna kwalifikacja
prawna nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Bezspornie powdd wykonal sw6j obowiazek w zakresie wydania
towaru. Obowiazek zaplaty wykonal pozwany. Pienigdze wplynely na rachunek powoda jednak nie w terminie
platnoéci tj. 16 listopada 2013r (sobota) ale w dniu 18 listopada 2013r (poniedziatek).



Fakt zawarcia przedmiotowej umowy jej tre$¢ oraz wykonanie nie jest sporny. Okoliczno$ci te wynikaja takze z
zalaczonych dokumentow.

Strony zgodne s3 co do tego, ze laczaca ich relacje oceni¢ nalezy jako transakcje handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 2013r o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (zwanej dalej ustawg).

Spor dotyczy mozliwoSci naliczenia rekompensaty w kwocie rownowartoéci 40 euro za koszty odzyskiwania
nalezno$ci, o ktérej mowa w art. 10 ust 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem rekompensata przystuguje wierzycielowi
bez wezwania od dnia nabycia uprawnienia do odsetek.

Stosownie do art. 10 ust2 ustawy jezeli koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu op6Znien w zaplacie
w transakeji handlowej przekrocza kwote stanowiaca rownowarto$é 40 euro wierzycielowi przystuguje zwrot tych
kosztow, w tym kosztow postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote.

Z powyzszej analizy jednoznacznie wynika, ze omawiana rownowarto$¢ 40 euro stanowi element ogélu kosztow
odzyskiwania naleznosci, a nie jest kara za opdznienie. Stanowi ona minimalny ryczalt kosztowy zwalniajacy
wierzyciela z obowigzku wykazania, ze poniost koszty w tej wysokoS$ci i ma charakter zaliczalny.

Faktem jest, ze wierzyciel nabyl uprawnienie do odsetek, czego pozwany nie kwestionuje. W ocenie Sadu wierzyciel
powinien jednak mie¢ faktycznag mozliwo$¢ podjecia dzialan w celu odzyskiwania nalezno$ci. Kwota ta stanowi
bowiem rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci. W niniejszej sprawie niewatpliwie zadne koszty
odzyskiwania nalezno$ci nie zostaly poniesione, gdyz pieniadze wplynely samoczynnie i to od razu po dniu wolnym.
Co wiecej powdd nie mial realnej mozliwoéci ich podjecia, gdyz dzien 17 listopada 2013r jako niedziela byl dniem
ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia 1951r o dniach wolnych od pracy (Dz.U.z 1951 nr 4
poz. 28 ze zm.). Dochodzona kwota w zaden sposéb nie stanowi wiec uczciwej rekompensaty w rozumieniu Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011r (Dz. U. UE L z dnia 23 lutego 2011r).

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy wytoczenie powddztwa stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5
k.c. i nie podlega ochronie. Poza powyzej przedstawiona argumentacja uwzglednic¢ nalezy, ze strony od wielu lat
wspolpracuja ze sobg i to w znacznym zakresie. Pozwany zabezpieczyl wierzytelnoSci powoda poprzez gwarancje
bankowa, co nie jest kwestionowane. Fakt zaniechania po stronie pozwanej polegajacy na braku ustalenia, czy bank
pracuje w soboty, skutkuje mozliwosScia naliczenia odsetek przez powoda, co stanowi wystarczajaca sankcje. Nie ma
natomiast podstaw do naliczenia rekompensaty w sytuacji, gdy wierzyciel nie mo6g} podjaé czynnosci windykacyjnych,
gdyz dzialanie takie stanowiloby odpowiednik kary, a nie taki jest sens omawianej instytucji.

Pozwanego nalezy uznaé za wygrywajacego proces w calosci. Na zasadzona kwote 77z} z tytulu kosztéw sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa ustalone na podstawie § 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z pozn.
zm.) w stawce minimalnej adekwatnie do warto$ci przedmiotu sporu.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w sentencji.
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