Sygnatura akt: XI GC 508/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Kacper Stukan

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. R.i F. S.

przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spétka akcyjna w W. solidarnie na rzecz powodéw M. R. i F. S. kwote 368 (trzysta
sze$cdziesiat osiem) ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zwraca powodom solidarnie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 131
(sto trzydziesci jeden) zlotych i 11 (jedenas$cie) groszy tytutem nadplaconej zaliczki;

4. zwraca pozwanemu od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 668 (sze$cset
szeStdziesiat osiem) ztotych i 89 (osiemdziesigt dziewieé) groszy tytulem nadplaconej zaliczki

5. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego, kwote 361 (trzysta sze$tdziesiat jeden) zlotych i 64
(szeSédziesiat cztery) groszy tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 508/14

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2014 r. powodowie F. S. i M. R. wnie§li o zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od (...) spotki
akcyjnej w W. kwoty 1.844,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazali, iz w wyniku kolizji uszkodzony zostal pojazd nalezacy do M. K.. Wyjasnili, ze sprawca kolizji
byla osoba ubezpieczona u pozwanej z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej. Dodali, iz poszkodowany, w zwiazku z
koniecznoS$cig uzywania samochodu do celéw dzialalnosSci gospodarczej, zmuszony byl wynajaé samochdd zastepczy, a
nastepnie scedowal roszczenia odszkodowawcze na powodéw. Dodali, iz pozwana przyjmujac swoja odpowiedzialnoéc
co do zasady, odmoéwila jednak zwrotu kosztéw pojazdu zastepczego w kwocie zadanej przez powodow (3.444 zi).



Powodowie wyjasnili, iz dochodza kwoty stanowiacej pozostala warto$¢ odszkodowania za najem pojazdu, bowiem co
do czesci roszezenia toczylo sie juz postepowanie zakonczone wyrokiem zasadzajacym.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spétka akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zlozyla
wniosek o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila okolicznosci i skutki kolizji oraz
swoja legitymacje bierna. Przyznala, ze przyjela odpowiedzialno$é za szkode do kwoty 1.600 zl. Podniosla, ze
roszczenie powodow co do kwoty 1.844 zl jest nieuzasadnione, bowiem powodowie nie wykazali konieczno$ci najmu
pojazdu zastepczego na okres 7 dni. Zarzucila, ze powodowie zawyzyli okres najmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
M. K. jest wlascicielem samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...).

M. K. w 2012 r. prowadzil dziatalnoé¢ gospodarcza — szkole nauki jazdy pod nazwg (...). Samoch6d marki F. o nr rej.
(...) byl niezbedny M. K. do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowaéd:
- dowdd rejestracyjny, k. 13 — 13v,
- zeznania $wiadka, M. K., k. 128.

Przystosowany do nauki jazdy samoch6d marki S. (...) onrrej. (...), ulegl w dniu 17 maja 2012 r. kolizji, ktorej sprawcag
byla osoba posiadajaca ubezpieczenie OC w (...) spolce akcyjnej w W..

W wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia miedzy innymi: prowadnicy lewej zderzaka przedniego i blotnika przedniego
lewego.

Uszkodzony pojazd po zdarzeniu z dnia 17 maja 2012 r. moégl by¢ i byl eksploatowany w ruchu drogowym. Uszkodzenia
nie byly tego rodzaju, aby pojazd nie mogl byé dopuszezony zgodnie z przepisani do ruchu drogowego ani nie istniala
roéwniez fizyczna niemozliwo$¢ poruszania sie pojazdu.

Dowod:

- wycena z kalkulacjg naprawy, k. 8 — 10,

- dokumentacja fotograficzna, k. 41,

- pisemna opinia bieglego sadowego W. S., k. 147 — 155,
- zeznania $wiadka, M. K., k. 128.

Uszkodzony pojazd zostal przyjety do naprawy w zakladzie naprawczym w dniu 7 listopada 2012 r. (§roda) i wydany
poszkodowanemu po dokonaniu naprawy w dniu 13 listopada 2012 r. (wtorek).

Dowod:
- harmonogram naprawy pojazdu, k. 11v.

(...) spolka akcyjna wyplacila poszkodowanemu w ramach odszkodowania kwote 1.266,67 zlotych tytulem naprawy
uszkodzonego pojazdu.

Niesporne a ponadto dowdd:



- dokumentacja likwidacji szkody, k. 23 — 24.

W dniu 7 listopada 2012 r. poszkodowana M. K. zawarl z F. S. i M. R. umowe cesji wierzytelno$ci, ktéra przelat swoja
wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytulu polisy ubezpieczenia OC sprawcy w zwiagzku ze szkoda komunikacyjna z dnia
17 maja 2012 r. w zakresie i z tytulu kosztow najmu samochodu zastepczego.

Dowdéd:
- umowa cesji wierzytelnosci k. 19.

Poszkodowany wynajal u F. S. i M. R. samochéd S. (...) w okresie od 7 listopada 2012 r. do 13 listopada 2012 r. (7 dni).
Stawke dobowa wynajmu pojazdu zastepczego ustalono w wysokosci 400 zl netto, (492 zlote z podatkiem).

Z tytulu wynajmu F. S. i M. R. wystawili poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 3.444 z} brutto za 7 dni
wynajmu platng w terminie do 9 grudnia 2012 .

Dowéd:
- umowa najmu, k. 7,
- faktura VAT, k. 12.

Pismem z 27 listopada 2012 r., a nastepnie pismem z 1 lutego 2013 r. Pelnomocnik M. R. i F. S. wezwal (...) spoltke
akcyjna w W. do zaplaty kwoty 3.444 zl. Towarzystwo (...) nie uznalo roszczenia cesjonariuszy.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty, k. 14,

- pisma pozwanej, k. 15, 18 — 18y,
- pismo z 01.02.13 1., k. 16 — 17.

Pozwem z dnia 16 maja 2013 r. F. S. i M. R. wnie$li do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie o zasgdzenie
od (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 1.600 zl tytulem odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie I Wydziat Cywilny wydal wyrok w sprawie I C 776/13, w ktérym
zasadzil od Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz F. S. i M. R. kwote 1.600 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty — zgodnie z zadaniem pozwu.

Dowéd:
- pozew, k. 20 — 22,
- wyrok w aktach sprawy I C 803/13.

(...) spolka akcyjna uznala swoja odpowiedzialno$¢ za naprawienie szkody, wyplacajac w ramach odszkodowania
kwote 1.600 zlotych tytulem najmu pojazdu zastepczego.

Niesporne a ponadto dowébd:
- dokumentacja likwidacji szkody, k. 23 — 24.

Technologiczny czas naprawy samochodu marki S. (...) nr rej. (...), zgodny z technologia naprawy producenta, zawarta
w systemie A. i wynikajacy z czasochlonnosci operacji przewidzianych na naprawe pojazdu wynosil 2 dni robocze.



Uzasadniony i konieczny czas naprawy pojazdu S. (...) o nr rej. (...) wynosil 4 doby.

Stawki za wynajem samochodu klasy marki S. (...) lub jej odpowiednika (R. (...)), przystosowanego do prowadzenia
nauki jazdy, bez limitu kilometréw z pelnym ubezpieczeniem pojazdu, w 2012 r., zawieraly sie w przedziale od ok.
290 zt do 400 zl netto za dobe.

Dowéd:

- pisemna opinia bieglego sadowego W. S., k. 147 — 155.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w nieznacznej czesci.

Niespornym jest, iz sprawce szkody i pozwana laczyta umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodna z treScia przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 22 ust 1 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z treécig art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, iz spelnione zostaly ww. przestanki, a mianowicie pozwana
nie kwestionowala, iz sprawca szkody byla osoba, ktéra byla w tym czasie ubezpieczona z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej w (...) spolce akcyjnej w W.. Co za tym idzie pozwana jest legitymowana biernie do wystepowania w
tym procesie. Poza sporem pozostawala takze umowa cesji wierzytelnoSci przystlugujacej poszkodowanemu na rzecz
powodow i jej waznosé. Niesporna byla rowniez stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 400 zt netto
(492 zlote brutto).

Spor w istocie dotyczyt ustalenia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego.

W spornym zakresie Sad w catoSci oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, w tym — wyroku Sadu
Rejonowego dotyczacego czeSci roszczenia, a takze na opinii bieglego, kwestionowanej przez strone powodowa,
oraz zeznaniach swiadka — M. K., w czeSci w jakiej zeznania te korespondowaly z reszta materialu dowodowego.
Swiadek potwierdzil, iz prowadzi dzialalno$é¢ gospodarczg - szkole nauki jazdy oraz uszkodzony pojazd nie mogl
zostaé zastapiony przez zaden inny pojazd posiadany przez niego i wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze;j.

Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogélnych — o
ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. — czyli na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno§é
pozwanego jako ubezpieczyciela bezposredniego sprawcy szkody.



Sprawca szkody w wypadku komunikacyjnym ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad
okre$lonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen — wedtug zasad okreélonych w
§ 2 tego przepisu. Przy czym zobowigzany ponosi odpowiedzialno$é za normalne nastepstwa dzialania, z ktorego
szkoda wynikla. Naprawienie szkody obejmuje za$ straty, ktore poszkodowany poniost (art. 361 k.c.). Odszkodowanie
ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposdb przewidziany prawem. Zgodnie z obowiazujaca w polskim prawie cywilnym zasada pelnego
odszkodowania, ktéra wyraza przepis art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita kompensate
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Z tego wzgledu naprawienie szkody obejmuje — w granicach
wyznaczonych przez zwiazek przyczynowy — straty, jakie poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby szkody mu nie wyrzadzono.

Zasadno$¢ wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego nie budzi watpliwosci Sadu. Réwniez pozwana
nie kwestionowala ogoélnej zasadno$ci wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, totez Sad uznal, iz
wynajem pojazdu zastepczego pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialg w dniu 17 maja 2012 r.
kolizja drogowa. Co wiecej, teze te potwierdzaja ustalenia Sadu poczynione w sprawie I C 776/13, w ktdrej roszczenie
powodow zostalo uwzglednione w catoéci.

Odnoszac sie do kwestii uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, wskazaé nalezy, iz Sad dokonal ustalen
w powyzszym zakresie w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego, jako ze ustalenia wymagajace tego typu
wiadomosci winny by¢ na zasadzie dyspozycji przepisu art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej k.p.c.)
dokonywane za po$rednictwem dowodu z opinii bieglego.

Opinia w sprawie wydana przez bieglego sadowego W. S. byla sp6jna, logiczna i wyczerpujaca, a metodologia przyjeta
przez bieglego nie moze budzic zastrzezen, dlatego sad uznat opinie za w pelni wiarygodna. Biegly okreslit uzasadniony
technologicznym i organizacyjnym czasem naprawy okres wynajmu pojazdu zastepczego na 4 dni (gdy tymczasem
powodowie wnosili o zasgdzenie kwoty za 7 dni wynajmu), a jednocze$nie potwierdzil stawke najmu 400 zt netto za
dobe jako mieszczaca sie w gornej granicy stawek rynkowych.

Biegly wyjasnil, co nie ulega watpliwosci, iz uszkodzony pojazd po zdarzeniu z dnia 17 maja 2012 r. mogt by¢ i byt
eksploatowany w ruchu drogowym. Fakt ten wynika jednoznacznie z faktu, ze pojazd zastepczy wynajeto w listopadzie
2012 r., a wiec po ok. 6 miesigcach od daty szkody. W takiej sytuacji pojazd nie musial oczekiwa¢ w warsztacie jako
wylaczony z ruchu na czeéci zamienne, gdyz zakres naprawy byl znany i czeSci do jego naprawy mozna byto zamowic
bez potrzeby wylaczania pojazdu z ruchu.

Precyzujac okolicznoéc¢ caltkowitego uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego wyjasni¢ nalezy, iz
ekonomicznie uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego powinien by¢, w ocenie bieglego, tozsamy z czasem
technologicznym naprawy (dwa dni), powiekszonym o dwa dni na czynnoSci organizacyjne - przedstawienie pojazdu
na warsztat do ogledzin w celu zamoéwienia czesci i przekazanie pojazdu po naprawie. Na faktyczny czas naprawy maja
dodatkowo wplyw czynniki takie jak: terminy wykonania ogledzin pojazdu, czas sprowadzenia czesci uwzgledniajac
ich dostepno$¢ na rynku (co jednak nie dotyczy pojazdu poszkodowanego, ktory to pojazd nadawal sie do uzytku),
procedury zwigzane z przekazaniem i odbiorem pojazdu po naprawie. Biegly okreslil ten czas na 2 dni, gdyz
pojazd w sytuacji wyeliminowania czasu na zabezpieczenie cze$ci musial by¢ w warsztacie dwukrotnie. Tym samym
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego ustali¢ nalezalo w wymiarze czterech dni roboczych.

Zarzuty do opinii biegltego wniosta strona powodowa, ktéra podniosta, iz regula jest, ze warsztaty zamawiaja czeSci
zamienne zawsze po wstawieniu pojazdu do naprawy, albowiem dopiero wowczas zawigzuje sie wezel obligacyjny w
postaci umowy o dzielo, tj. naprawy pojazdu. Powodowie wskazali rowniez, iz okres 10-11 listopada 2012 r. stanowil
weekend, a zatem drugi dzien technologicznej naprawy pojazdu przypadal na 12 listopada.



Argumentacja powoda w zadnym wypadku nie zastuguje na uwzglednienie. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie
dowodu, z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego, jako Ze tre$¢ pierwotnej opinii w zupelnosci pozwalala na
rozprawienie sie z argumentami strony powodowej. Sad zatem uznal zarzuty za majace charakter wylacznie
polemiczny. W zasadzie zarzuty zmierzaly do ustalenia, w jakim dniu tygodnia samochéd oddano do warsztatu. Do
takich ustalen wiadomosci specjalne nie sg potrzebne, stad oddalono wniosek o opinie uzupelniajaca.

Niepoparte zadnymi dowodami jest twierdzenie strony powodowej, Ze warsztaty zamawiaja czesci zamienne dopiero
po wstawieniu pojazdu do naprawy (kiedy to zdaniem powoda zawigzuje sie wezel obligacyjny). Jezeli rzeczywiscie,
co wysoce watpliwe, istnieje taka praktyka, to powodowie powinni okoliczno$¢ te wykazaé¢ — zgodnie z art. 6 k.c. Z
kolei, umowa o dzielo ma charakter stricte konsensualny i staje sie ona skuteczna przez samo porozumienie stron
(solo consensu) — argumenty pelnomocnika powoddéw w tym zakresie sg zatem calkowicie chybione. Zdaniem sadu,
nie wstawienie pojazdu do warsztatu, ale zawarcie umowy zawigzuje wezel obligacyjny.

Sad nie még} rowniez przej$¢ obojetnie nad faktem, ze oddanie pojazdu do naprawy w Srode, doprowadzito w sposob
sztuczny do wydluzenia czasu najmu pojazdu zastepczego o sobote i niedziele. Powodowie przy tym w ogdle nie
zmierzali do wykazania, ze uszkodzony pojazd musial zostaé oddany do naprawy wlasnie w $rode, a nie np. w
poniedzialek (co przy uwzglednieniu czterodniowego czasu naprawy umozliwiloby odbiér samochodu jeszcze w tym
samym tygodniu), pominawszy milczeniem kwestie wczeSniejszego wielomiesiecznego okresu uzytkowania pojazdu.
Ponadto, nawet gdyby zalozy¢, ze przedmiotowy pojazd mdgt by¢ oddany z jakiej$ przyczyny do naprawy jedynie w
§rode, to powodowie nie przedstawili jakichkolwiek informacji wskazujacych, ze zaklad naprawczy nie pracowal w
sobote i ze czterodniowa naprawa nie mogla by¢ zakonczona wlaénie tego dnia. O ile nie budzi watpliwosci Sadu,
ze przedmiotowy zaklad mogl byé nieczynny w niedziele i nie wymaga to dowodzenia, o tyle, sobota nie jest dniem
ustawowo wolnym od pracy i w wiekszo$ci, w obrocie gospodarczym (chociazby w handlu i ustlugach) traktowana jest
niemal réwnorzednie z dniem pracujacym. Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze sobota jest w zakladach naprawczych
dla pojazdéw co do zasady dniem normalnej pracy. Jesli praca w przedmiotowym zakladzie nie odbywatla sie w sobote,
okoliczno$¢ te nalezalo wykazac (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Poszkodowanemu mozna byloby zatem w niniejszej sprawie zarzuci¢ naruszenia wynikajacego z art. 354 § 2 k.c.
obowiazku wspélpracy z dluznikiem, czy tez postawi¢ zarzut dzialania sprzecznego z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym poszkodowany jest zobowiazany zapobiezeniu zwiekszenia sie
szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99), a wiec sytuacja, w ktorej
poszkodowany $wiadomie lub przez niedbalstwo wybral zaklad oferujacy ustugi w zawyzonych cenach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99).

Z uwagi na powyzsze, zasadnym bylo obliczenie rzeczywiScie przystugujacego powodowi odszkodowania w oparciu o
iloczyn stawki dziennej 400 zl netto (492 zt brutto) i standardowego czasu naprawy w wymiarze 4 dni, pomniejszonego
o dotychczas zasadzone i uiszczone odszkodowanie w wysoko$ci 1.600 zl. Kierujac sie powyzszymi ustaleniami,
przyjac nalezalo, ze rzeczywista poniesiona przez powodéw szkoda zwigzana z kosztami wynajmu pojazdu zastepczego
mieScila sie w kwocie 368 z} brutto. Kwota ta za$ jest nizsza od kwoty dochodzonej pozwem.

Powodztwo podlegalo zatem uwzglednieniu co do kwoty 368 zl, w pozostalym zakresie natomiast podlegalo oddaleniu.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Obowiazek zwrotu na rzecz powodow solidarnie kwoty 131,11 z} i na rzecz pozwanej kwoty 668,89 zl wynikal z faktu
uiszczenia przez pelnomocnikow stron zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie po 800 zl, zaplaty z tych
zaliczek wynagrodzenia bieglemu proporcjonalnie do wyniku postepowania (800zl — 668,89 zt od strony powodowej;
800 7l — 131,11 7zl od strony pozwanej) i ich rozliczenia zgodnie z norma art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.



O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. strona powodowa wygrala proces w 19%,
natomiast pozwana - w 81%. Strona powodowa poniosta nastepujacy koszty: oplate sadowa od pozwu w kwocie 93
zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 600 zlotych, ktérych wysokosé ustalono w oparciu o §
6 pkt 3 Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348), a takze
koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysoko$ci 34 zt (facznie 727 z1). Strona pozwana z kolei poniosla koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 600 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia oraz koszty oplaty od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (facznie 617 z1). Strona powodowa powinna wiec zwrdcié stronie pozwanej kwote
361,64 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (727 zt * 19% - 617 * 81%), o czym orzeczono w pkt. 5 sentencji wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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