Sygn. akt XI GC 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Gornik

Protokolant: Karolina Mateja,

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2015 roku

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powoda W. M. kwote 7.204,50 z}
(siedem tysiecy dwieécie cztery zlote piecdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od

dnia 27 pazdziernika 2012 roku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
ITI. znosi wzajemnie koszty procesu stron.
XIGC113/14

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Powod W. M. w pozwie skierowanym w dniu 30 stycznia 2013r. przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. domagal sie zasadzenia kwoty 12 813,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia
2012r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz dzialajac na zlecenie pozwanej, wykonal ustuge transportows, polegajaca na przewozie
towaru z Niemiec do Szwajcarii. Podczas przewozu okazalo sie, ze towar powinien mie¢ zapewniona specjalng
naczepe, o czym pozwany nie powiadomil powoda. Pojazd zostal zatrzymany przez policje niemiecky, o czym
powod poinformowal pozwanego, proszac o decyzje co do rozladunku towaru i kosztéw dodatkowych zwigzanych z
przestojem, oplatami i roztadunkiem. Pracownik pozwanej zaakceptowal dodatkowe koszty zwigzane z roztadunkiem
towaru i przestojem. Lacznie powod domaga sie od pozwanej zasadzenia kwoty 12 813,72 zlotych.

Dnia 2 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, V Wydzial Gospodarczy, wydal nakaz zaplaty zgodnie z
zadaniem powoda.



Dnia 26 sierpnia 2013 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wg norm przepisanych

W uzasadnieniu potwierdzila zawarcie umowy, wskazala, ze pojazd zostal zatrzymany, gdyz naczepa nie spelniala
wymogoéw dot. zabezpieczenia ladunkow dla pojazdow kolowych, a powdd uzaleznit wydanie towaru i jego dalszy
przewod od potwierdzenia przez pozwang kosztéw postoju — 1000 euro i kosztow przetadunku — 9o euro. Pracownik
pozwanej kwestionowal te koszty, z uwagi jednak na wstrzymanie przez powoda rozladunku pracownik ten —
majac na wzgledzie interes zleceniodawcy pozwanej i konieczno$é jak najszybszego roztadunku i zminimalizowania
dalszych kosztéw — potwierdzil zadanie powoda. Dalej pozwana wskazala, ze pow6d nie dostarczyl towaru do miejsca
przeznaczenia, przyczyna przestoju lezala po stronie przewoznika (bo naczepa nie byla wyposazona w zabezpieczenia
wymagane normami, ktére powodowi, jako przewoznikowi, powinny by¢ znane), zadanie zaplaty za przestdj jest
nieuzasadnione w caloSci, a nadto jego wysoko$é¢ jest niezgodna z warunkami zlecenia (w ktérym uzgodniono
postojowe w wysokosci 100 euro dla pojazdow powyzej 3,5 tony (...) i 50 euro dla pojazdéw do 3,5 tony (...) i
okreslono warunki jego naliczania). Koszt przeladunku nie zostal natomiast udowodniony. Pozwana zakwestionowala
tez uprawnienie swego pracownika do zaakceptowania zadan powoda i wskazala, Ze jego os§wiadczenie zostalo zlozone
pod wplywem groZzby i pozwana uchylila sie od skutkow tego o§wiadczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zlecita w dniu 30 sierpnia 2012r. powodowi W. M.
wykonanie usltugi transportowej, polegajacej na przewozie drogowym towaru z Niemiec (planowana data zaladunku
31 sierpnia 2012 roku pomiedzy godzing 7 a 19) do Szwajcarii (planowana data rozladunku 3 wrze$nia 2012 roku
pomiedzy godzina 7 a 17). W zleceniu podkreslono w uwagach zakaz sztaplowania towaru i zakaz przetadunku bez
zgody zleceniodawcy. Zlecenie w imieniu pozwanej zawart pracownik G. M. (1). Strony ustalily wynagrodzenie w
kwocie 1 400 euro, platno$¢ miala nastapic w terminie 50 dni. Wskazano, ze integralng czeécia zlecenia sa warunki
realizacji zlecenia.

W zalgczniku — warunkach realizacji zlecenia — wskazano m. in w pkt.6, ze trasa przewozu powinna byc¢ jak
najkroétsza, zgodnie z zasadami dobrej praktyki wykorzystania taboru i optymalizacji czasu trwania przewozu,
jednak przy uwzglednieniu przepisow dot. dopuszczalnych naciskéw osi pojazdu na droge, dopuszczalnej masy
calkowitej i gabarytoéw pojazdu. Zleceniobiorca we wlasnym zakresie ustala zgodnos¢ realizowanego zlecenia w kraju
zaladunku rozladunku i tranzytowych; w razie uzasadnionych watpliwo$ci do o mozliwoSci wykonania przewozu
zgodnie z przepisami zleceniobiorca informuje zleceniodawce niezwlocznie; w pkt 7 zleceniobiorca podkreslil, ze
posiada wszelkie wymagane zezwolenia, licencje, zaSwiadczenia uprawniajace do przewozu towaréw wskazanych w
zleceniu zgodnie z przepisami. W pkt 12 wskazano, ze samochod musi by¢ wyposazony w minimum 10 sztuk paséw
mocujacych spetniajacych norme (...)-2. W pkt 16 wskazano, ze kierowca i zleceniobiorca odpowiadaja solidarnie za
prawidlowe rozmieszczenie i zabezpieczenie towaru. W pkt 20 wskazano, ze zleceniobiorcy nie przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie z tytulu postoju w oczekiwania na zaladunek do 24 godzin i rozladunek do 24 godzin, do okres postoju
nie wlicza sie sobo6t, niedziel, dni Swigtecznych, za przestoje wynikajace z opdznienn w pracy Urzedu Celnego nie
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie, przestoje musza by¢ potwierdzone pieczatka oraz czytelnym podpisem osoby
potwierdzajgcej, wynagrodzenie za postdj wynosi 100 euro dla pojazdow powyzej 3,5 tony (...) i 50 euro dla pojazdéw
do 3,5 tony (...)

Warunki zlecenia byly standardowe, a pow6d wykonywal juz wczesniej przewozy dla pozwane;j.
Dowod:
- zlecenie transportowe z zalacznikami k. 7-8, 56-60;

-zeznania G. M. (1), k. 149-150.



-zeznania B. W, k. 151

Kierowca przy zaladunku nie wie, jaki towar jest tadowany, gdyz towar jest opakowany (ofoliowany na paletach).
Natomiast kierowca odpowiada za nalezyte zamocowanie ladunku pasami.

Dowdéd:

- zeznania R. K. (1) nagranie k.227
- zeznania M. M. nagranie k.227

- zeznania powoda nagranie k.227

Po podjeciu zaladunku i przejechaniu ok. 126 km, powdd zostal zatrzymany do kontroli przez niemiecka policje.
W trakcie kontroli stwierdzono uchybienia w zakresie zabezpieczenia ladunku. Policja wskazala, ze ladunek nie
jest stabilny i zwarty, jest nieodpowiednio zabezpieczony, zaproponowany przeladowanie towaru na przyczepe z
certyfikatem zabezpieczenia ladunku C. (...) zgodnie z (...) przystosowaniem do przewozenia napojow.

Dowdéd:

-zeznania G. M. (1), k. 149-150.

- $wiadectwo kontrolne j. 163

- zeznania R. K. (1) nagranie k.227
- zeznania M. M. nagranie k.227

- zeznania T. M. nagranie k.227

Pojazd stal na parkingu, w tym czasie G. M. znalazl magazyn w okolicy, ktory zgodzil sie na roztadunek z oplata ok. 9o
euro, adres ten zostal podany przewoznikowi, ktéry mial tam sie udaé. Przewoznik zaczal domagaé sie potwierdzenia
kosztow, zanim rozladuje samochod.

Powod skierowal do pozwanej pismo z 3.09. i mail z 5.08.2012, w ktorym zwrécil sie o potwierdzenie kosztow
w wysokoSci frachtu (1400 euro), kosztéw postojowych (1000 euro) oraz kosztéw zwiazanych z przeladunkiem
(90 euro). Pracownik pozwanej G. M. (1) w wiadomos$ci elektronicznej z dnia 5 wrzeSnia 2012 roku (godz. 8:56),
potwierdzil koszt 90 euro za rozladunek i wskazal, ze pozostale koszty nie sg zgodne ze zleceniem transportowym. W
odpowiedzi (godz. 9:04) powdd wskazal, ze bez potwierdzenia kosztéw pojazd nie zostanie rozladowany. Nastepnie
w wiadomodci z dnia 5 wrze$nia 2012 roku (godz. 9:24) -ze wzgledu na zamiar szybkiego rozladowania towaru-
pracownik pozwanej potwierdzil zadanie powoda co do kwoty 2490 euro i poprosil o niezwloczne wysltanie auta
pod wskazany adres. G. M. (1) nie konsultowal tej decyzji ze swoimi przelozonymi, nie mial tez uprawienia do
podejmowania decyzji w sprawie rozliczen finansowych.

Dowéd:

-pismo z dnia 3 wrze$nia 2012 roku, k. 15;
-wydruk korespondencji e-mail, k. 10-12, 19;
-zeznania G. M. (1), k. 149-150.

-zeznania B. W., k. 151;

-zeznania M. W., k. 234



Dnia 5 wrze$nia 2012 roku powdd wystawil pozwanej fakture VAT na kwote 12 813,72 zl (240 euro) tytulem ustugi
transportowej, zakreslajac termin platnosci na dzien 12 wrzesnia 2012 roku.

Po otrzymaniu faktury G. M. przedstawil sytuacje przelozonym, ktérzy nie zaakceptowali wskazanych w fakturze
kosztow.

Dnia 20 listopada 2012 roku pow6d wezwal pozwang do zaplaty tej sumy. Faktura zostala odeslana, pozwana wskazala,
ze zgadza sie na koszt wskazany w fakturze, jest gotowa zaplaci¢ rzeczywiste koszty, jakie powdd poniodst za 126 km
trasy — 200 euro +90 euro koszty magazynowania, +300 euro koszty postoju auta od piatku do $rody, zgodnie z 20
pkt warunkéw zlecenia. .

Dowéd:

-faktura VAT (...), k. 16;
-wezwanie do zaplaty, k. 17-18;
- pismo z 13.11.2012 1. k. 61
-zeznania B. W., k. 151;
-zeznania M. W, k. 234.

W dniu 23 sierpnia 2013 r. pozwana wystosowala do powoda o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby — o$wiadczenia zlozonego przez G. M. (1), potwierdzajacego
przyjecie zadania zaplaty kwoty 2490 euro. Wskazano, ze pracownik dzialal pod wplywem grozby wstrzymania przez
powoda wydania towaru, co uniemozliwiloby jego dalszy przewoz.

Dowaéd: o$wiadczenie k. 62, potwierdzenie nadania k. 63

Sad zwazyl, co nastepuje

Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie wynagrodzenia za przewoz, kosztéw postojowego oraz kosztéw przetadunku.

Strony zawarly umowe przewozu. Elementy istotne tej umowy okreSla art. 774 k.c., w mys$l ktorego przez
umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do przewiezienia, za
wynagrodzeniem, osob lub rzeczy. Umowa podlega regulacjom konwencji genewskiej o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) z 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49 poz. 238). Zgodnie bowiem z art. 1 ust.
1 konwencji akt ten stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie
od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesytki do przewozu i miejsca
przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych
przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

W niniejszej sprawie samo zawarcie umowy przewozu na trasie Niemcy Szwajcaria nie bylo sporne, nadto
potwierdzone byto dokumentem zlecenia oraz korespondencja mailowa pomiedzy stronami. Sporne bylo natomiast,
czy w zleceniu okres$lono rodzaj przewozonego towaru, czy do zlecenia zalaczono warunki wykonania transportu oraz
co bylo przyczyna niewykonania przez powoda przewozu na uzgodnionej pierwotnie trasie.

Jedli idzie o wskazanie rodzaju towaru, to tresé zlecenia przekonuje o prawdziwo$ci stanowiska powoda — w zleceniu
nie podano, jaki towar bedzie przewozony, okreslajac go wylacznie jako ,32 eplt, opakowania”, nie podano tez, jaki
nalezy podstawi¢ samochdd. Swiadkowie strony pozwanej potwierdzili, iz powodowi nie przekazano, iz przewozone
beda napoje, gdyz takiej informacji nie przekazal klient pozwanej. Co do tego, czy wraz ze zleceniem przekazano



takze warunki realizacji przewozu, sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow strony pozwanej, ktorzy wskazywali, ze zlecenie
zawieralo ten zalacznik.

Swiadkowie strony powodowej nie potrafili wyjaénié, dlaczego przy zawieraniu umowy nie zasygnalizowano braku
warunkow realizacji zlecenia, przy czym $wiadek R. K. potwierdzil, ze szczegbélowo zapoznal sie z trescia zlecenia,
zatem powinien zauwazy¢, ze zaznaczono w nim, iz integralna czeécia zlecenia sa warunki realizacji zlecenia. Z tego
wzgledu za bardziej wiarygodne przyjeto, iz zlecenie przestano wraz z ogélnymi warunkami i w takim ksztalcie zostalo
ono zaakceptowane.

Kolejna kwestia sporna dotyczyla tego, z jakich przyczyn pojazd zatrzymano. W tym zakresie Sad oparl sie przede
wszystkim na tre$ci dokumentu ,$wiadectwo kontroli” (k. 163), z ktérego wynika, iz bardziej wiarygodne sa
zeznania Swiadkow strony powodowej: przyczyna zatrzymania pojazdu byl brak odpowiedniej naczepy z certyfikatem
zabezpieczenia ladunku, a nie wylacznie brak odpowiedniej iloSci paséw, co wynika z zalecen policji — nie polecila ona
dodatkowego zabezpieczenia towaru pasami, lecz przeladunek na naczepe z odpowiednim certyfikatem, a wiec taka,
ktéra mozna przewozié napoje.

Pozwana z tre$ci warunkdow zlecenia starala sie wyprowadzi¢ wniosek, ze nawet, jesli powodowi nie podano, jaki towar
bedzie przedmiotem przewozu, to odpowiada on w my$l warunkow za prawidlowe rozmieszczenie i zabezpieczenie
towaru. W tym zakresie Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadkéw strony powodowej, ktorzy wskazywali, ze
kierowca nie ma wiedzy o tym, jaki towar jest przedmiotem przewozu, gdyz towar jest tadowany w opakowaniach,
uniemozliwiajacych stwierdzenie zawartoéci. Zeznania tej treéci sa zgodne z zasadami doé$wiadczenia zyciowego,
zatem nie mozna kierowcy — i z tej racji powoda — obcigzy¢ odpowiedzialnoécig za to, Ze przyjal towar do przewozu,
choé nie byl to towar zgodny ze zleceniem (w ktérym rodzaju towaru nie okre$lono). Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 8
Konwencji przewoznika ma obowiazek sprawdzic ilos¢ sztuk, cechy numery, oraz widoczny stan towaru i opakowania.
Plynie z tego wniosek, ze kierowca nie ma uprawnienia do tego, by zada¢ rozpakowania towaru celem ustalenia, czy
to, co znajduje sie wewnatrz, spelnia warunki podane w zleceniu.

Zgodnie z art. 6 Konwencji w liScie przewozowym nalezy wskaza¢ m. in. rodzaj towaru. Natomiast art. 7 ustanawia
odpowiedzialnoé¢ nadawcy za szkody przewoznika wywolane nieScisloécig tych danych. W niniejszej sprawie list
przewozowy nie zostal przedstawiony, natomiast jego role przypisa¢ nalezy umowie (zleceniu transportowemu)
(wniosek z art. 9 Konwencji).

Wobec nie budzacego watpliwosci ustalenia, iz powodowi nie przekazano, co bedzie przedmiotem przewozu oraz
ustalenia, ze przewdz zostal wstrzymany z racji niewlasciwie dobranej naczepy, nalezy rozwazy¢, jakie prawa i
obowiazki przewiduje w takiej sytuacji Konwencja CMR.

Zgodnie z art. 14 ust. 1. jezeli z jakiejkolwiek przyczyny wykonanie umowy przewozu na warunkach podanych w
lidcie przewozowym jest lub staje sie niemozliwe przed przybyciem towaru do miejsca przewidzianego dla jego
wydania, przewoznik jest obowigzany zazadac instrukcji od osoby uprawnionej do rozporzadzania towarem, zgodnie
z artykulem 12.

Stosownie do art. 12 Konwencji nadawca ma prawo rozporzadzaé towarem, a w szczegdlnoéci zazadac od przewoZnika
wstrzymania przewozu, zmiany miejsca przewidzianego dla wydania towaru albo tez wydania go odbiorcy innemu
niz wskazany w liScie przewozowym (przy czym zgodnie z ustepem nadawca winien w takim wypadku wynagrodzié
przewoznikowi wszelkie koszty i szkody, jakie pociaga za soba wykonanie tych instrukcji.

Stosownie do art. 16 ust. 1 przewoznik ma prawo do zwrotu kosztéw spowodowanych zazadaniem przez niego
instrukeji lub ich wykonaniem, o ile koszty te nie wynikly z jego winy. Jednocze$nie w art. 41 Konwencji zastrzezono, ze
niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezpos$rednio naruszalaby postanowienia niniejszej
Konwencji. Niewazno$¢ takich klauzul nie pociaga za soba niewaznoSci pozostalych postanowien umowy.



Wstrzymanie przewozu nie moze by¢ uznane za zawinione przez przewoznika, skoro w zleceniu nie podano ani
rodzaju towaru, ani rodzaju pojazdu wymaganego do wykonania przewozu. Jak wynika z korespondencji mailowej,
przewoznik zwrdcil sie do nadawcy o instrukcje i takie otrzymal (rozladunek we wskazanym magazynie). Zastosowanie
sie przez przewoznika do tej instrukcji oznacza wykonanie umowy, a to pociaga za soba prawo do umoéwionego frachtu.
Z tego wzgledu za zasadne nalezy uzna¢ Zadanie zaplaty przez powoda rownowartoSci kwoty 1400 euro netto.

Nie sa natomiast uzasadnione dalej idace zadania. Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, ze przewoznik absolutnie nie byl
uprawniony do odmowy wykonywania instrukeji nadawcy, a zagrozenie zatrzymania przesylki w wypadku, gdy nie
zostana uznane dodatkowe koszty, byto bezprawne. Po drugie, nawet gdyby uzna¢, ze doszlo do dodatkowej umowy w
zakresie kosztéw postojowego, umowa taka musialaby by¢ uznana za sprzeczna z postanowieniami konwencji i wobec
tego niewazna — Konwencja nakazuje bowiem nadawcy pokrycie realnych kosztéw zwigzanych z wykonaniem jego
instrukcji, koszty podane przez powoda zostaly wskazane arbitralnie, w niniejszym postepowaniu nie przedstawiono
zadnych dowodéw na to, by powdd utracit okre$lone przewozy, a do tego odnosil sie $§wiadek R. K. (1) probujac
uzasadni¢ narzucony koszt postojowego. Po trzecie wreszcie, zrealizowaly sie warunki do zlozenia przez pozwana
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby. Zgodnie z
art. 87 k.c. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze
uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oSwiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mogl sie obawiaé, iz jemu
samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Art. 88. § 1 k.c. stanowi, ze
uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (§ 2).
Pozwana zlozyla o§wiadczenie na pi$émie przed uplywem wskazanego terminu, a tre$¢ maili wskazuje ewidentnie, ze
o$wiadczenie o uznaniu dodatkowych kosztdéw zlozone zostalo tylko i wylacznie dlatego, iz powod zagrozit odmowg
wydania towaru, jesli koszty te nie zostana zaakceptowane.

7 powyzszych rozwazan plynie wniosek, ze strony nie zawarly dodatkowej umowy, jesli idzie o wysokosé
wynagrodzenia za przestdj. W tym zakresie przewoznikowi stuzy roszczenie odszkodowawcze zgodnie z art. 16 ust.
1 Konwencji, powinien jednak udowodni¢ wysokoé¢ realnie poniesionych kosztéw. Tymczasem zadne dowody nie
zostaly w tej kwestii przedstawione — brak dowodu na to, ze to kierowca powoda uiscit 9o euro za roztadunek pojazdu,
a koszty postojowe czy tez utracone frachty zwiazane z przestojem nie moga by¢ uznane za wykazane ogo6lnikowymi
zeznaniami. R. K..

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w pkt I sentencji.

Stan faktyczny ustalono na podstawie przedstawionych dokumentéw, oraz — w zakresie opisanym powyzej — na
podstawie zeznan §wiadkéw. Oddalano wnioski dowodowe zlozone rozprawie 26 maja 2014 r. jako spdznione, w my$l
art. 207 § 6 k.p.c.

Poniewaz zadania powoda uwzgledniono w okolo polowie, na podstawie art. 100 k.p.c. Sad zni6st miedzy stronami
koszty procesu.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

3. Z apelacja lub za 30 dni



