Sygnatura akt XI GC 1051/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 11 paZdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant:Wiktoria Skulska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotce komandytowej w W.

z udzialem interwenientéw E. Z. i K. Z. (1)

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej w W. na rzecz powoda K.
S. kwote 10 000 zl (dziesie¢ tysiecy zl) wraz z odsetkami ustawowymi (od 1 stycznia 2016 r. okre$§lanymi jak odsetki
ustawowe za op6znienie) liczonymi od dnia 6 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2888,04 zt (dwa tysigce osiemset osiemdziesigt osiem z} i cztery gr)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 1051/13

UZASADNIENIE

sprawe rozpoznano w postepowaniu ,,zwyklym”

Powod K. S. w dniu 6 sierpnia 2013r. zlozyl pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k. w W. o zasadzenie kwoty (...) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, iz z pozwang zawart ugode pozasadowa, ktérej pozwana nie zrealizowala, w zwiazku z czym
domaga sie zwrotu wplaconej kwoty. Usluga zarzadzania flota nie dziala prawidlowo.

W dniu 23 wrzeénia 2013r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem powoda.

Pozwana w zakre$lonym terminie wniosla sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci i wnoszac o zasadzenie
kosztow. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze przedmiotowa ugode wykonala prawidtowo, ze powdd nie placi za
$wiadczone ustugi. Ewentualne nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu zarzadzania flota sa wynikiem przyczyn
lezacych po stronie powoda.

Pozwana zlozyla wniosek o przypozwanie K. i E. Z., ktérzy nastepnie wstapili do sprawy jako interwenienci uboczni
po stronie pozwanej. W interwencji wniesli o oddalenie powodztwa wskazujac, ze zainstalowali sondy w pojazdach
powoda na zlecenie pozwane;j.

W toku procesu obie strony podtrzymaly swoje stanowiska, zglaszajac dalsze dowody.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach wspdlpracy handlowej stron powod zawarl z pozwana umowe z dnia 30 lipca 2011 r. dotyczaca uslugi
zarzadzania flota pojazddéw powoda. Umowa miala umozliwia¢ powodowi zdalne ustalenie pozycji jego pojazdoéw oraz
stanu paliwa. Pozwany mial zamontowaé¢ odpowiednie urzadzenia i zdanie je obstlugiwaé. W zakresie dostarczenia i
montazu urzadzen podwykonawca pozwanego byli W. i K. Z. (1).

W umowie ustalono stale miesieczne wynagrodzenie za kazdy podlaczony do systemu (...) w kwocie 35z} netto.
Bezsporne nadto dowdédd:

-umowa z dnia 30 lipca 2011r., k.11

-warunki umowy, k.12-13

-informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu pozwanej z rejestru przedsiebiorcow,k.15-19
-informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej,

k.14

- faktura k.32

- zeznania K. Z. k.174-178

- zeznania E. S. k.178-180

- zeznania K. C. k.215-218

- zeznania W. K. k. 296-298

- zeznania K. M. k.299-300

Po zawarciu umowy okazalo sie, ze ilo$§¢ wykonanych przez pozwana montazy nie zgadza sie ze stanem rzeczywistym.
Poza tym system (...) nie uzyskal obiecywanej przez pozwang sprawnosci i dokladnoSci pomiaru zuzycia paliwa
oraz danych tachografu. (...) nie zostal naprawiony pomimo zglaszanych przez powoda nieprawidlowosci. Powod
wstrzymal platnosci .

dowod:

- korespondencja e - mail powoda z dnia 25 kwietnia 2012r. — k.20,
- korespondencja e - mail S. D. D. Telemetrii pozwanej z

dnia 29 marca 2012r — k.21-22

- odpis faktury Vat nr (...), k.32

- odpis faktury Vat korygujaca nr (...), k.33

- zeznania E. S. k.178-180

- zeznania W. K. k. 296-298

- zeznania K. M. k.299-300



Dnia 16 pazdziernika 2012r. strony zawarly ugode pozasadowa, celem ugodowego zakonczenia sporu dotyczacego
wykonania umowy ustugi zarzadzania flota pojazdow z wykorzystaniem urzadzenia (...), zawartej pomiedzy stronami
30 lipca 2011r.

Powdd zobowigzal sie, ze w terminie 7 dni od otrzymania egzemplarza ugody, uiSci na rachunek bankowy pozwanej
kwote 100001z}, co uczynil dnia 7 listopada 2012r.

Zgodnie z §3 pks ugody w przypadku nie zachowania przez wierzyciela terminu okreSlonego w §2 pkt 1 ugody
lub stwierdzenia usterek w funkcjonowaniu ushug, dtuznik odstepuje od zawartej umowy z 30 lipca 2011r i w tej
sytuacji wierzyciel bez odrebnego wezwania zobowigzuje sie do wymontowania wszystkich urzadzen z pojazdow
dluznika, nadto do zwrotu na rzecz dluznika okreslonej w §2 ust 5 kwoty 10000z}, a takze wszystkich innych kwot,
w szczegblnosci z §3 ust 2 i 4 ugody, w terminie 14 dni od dnia uplywu terminu z §2 pkt 1 ugody na rachunek
dluznika. W §2ust 1 ugody wskazano natomiast, ze w celu uruchomienia funkcjonowania uslug wierzyciel zobowigzuje
sie w terminie 30 dni od dnia podpisania niniejszej ugody do wykonania wszelkich czynno$ci majacych na celu
bezusterkowe uruchomienie i funkcjonowanie ustug objetych umowa z dnia 30 lipca 2011r.

Dla zmian umowy zastrzezono forme pisemna pod rygorem niewaznos$ci. Ugoda nie zostala zmieniona.
dowod;

-odpis ugody z dnia 16 pazdziernika 2012r.,k.34-36

-odpis pisma pelnomocnika powoda z dnia 10 pazdziernika 2012r. wraz z potwierdzeniem nadania, k.36
-odpis pisma pozwanej z dnia 31 pazdziernika 2012r.,k.37-38

-potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 7 listopada 2012r.,k.43

- zeznania K. Z. k.174-178

- zeznania E. S. k.178-180

- zeznania K. C. k.215-218

- zeznania W. K. k. 296-298

- zeznania K. M. k.299-300

Pozwana nie zrealizowala postanowien zawartej pomiedzy stronami ugody z dnia 16 paZzdziernika 2012r i umowy
z dnia 30 lipca 2011r. mimo podjecia wielu proéb i ustalania kolejnych terminéw. (...) zarzadzania flota nadal nie
dzialal prawidlowo we wszystkich pojazdach, a pow6d sukcesywnie zglaszal usterki. Pismem z dnia 2 stycznia 2013r
pelnomocnik powoda odstapil od ugody i zazadal zwrotu kwoty (...). Pelnomocnik pozwanej odmowil zaplaty.

dowaéd:

- korespondencja elektroniczna k. 23-31

- odpis pisma pelnomocnika powoda z dnia 2 stycznia 2013r. wraz z potwierdzeniem nadania; k.40
-odpis pisma pozwanej z dnia 17 stycznia 2013r.k.41-42

-opinia bieglego i ustne wyjasnienia k. 330-334, 438-441, 450457-461

- zeznania K. Z. k.174-178



- zeznania E. S. k.178-180

- zeznania K. C. k.215-218

- zeznania W. K. k. 296-298

- zeznania K. M. k.299-300

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Powo6d wywodzi swoje roszczenie z ugody pozasadowej zawartej w dniu 16 pazdziernika 2012r. Ugoda ta nawigzywala
do umowy o uslugach zarzadzania flota pojazdoéw z dnia 30 lipca 2011r . Ugoda pozasadowa uregulowana jest w art.
917 k.c. Przyjecie, ze jest to inna umowa zawarta w ramach swobody umoéw nie wplyneloby na tresé rozstrzygniecia.

W uzupehieniu wskazaé nalezy, ze do samej umowy o zarzadzenie flota zastosowanie znajduje artykut 750 k.c.

Fakt zawarcia przedmiotowej ugody nie jest sporny miedzy stronami. Dla jej zmiany przewidziano forme pisemng
pod rygorem niewaznoéci (§6). Kluczowy do oceny sprawy jest zapis §3 pks ugody zgodnie z ktérym w przypadku nie
zachowania przez wierzyciela terminu okreslonego w §2 pkt 1 ugody lub stwierdzenia usterek w funkcjonowaniu ustug,
dhuznik odstepuje od zawartej umowy z 30 lipca 2011r i w tej sytuacji wierzyciel bez odrebnego wezwania zobowigzuje
sie do wymontowania wszystkich urzadzen z pojazdéw dtuznika, nadto do zwrotu na rzecz dluznika okreslonej w §2
ust 5 kwoty 10000zl a takze wszystkich innych kwot, w szczegdlnoéci z §3 ust 2 i 4 ugody, w terminie 14 dni od dnia
uplywu terminu z §2 pkt 1 ugody na rachunek dluznika.

W §2ust 1 ugody wskazano natomiast, ze w celu uruchomienia funkcjonowania uslug wierzyciel zobowigzuje sie
w terminie 30 dni od dnia podpisania niniejszej ugody do wykonania wszelkich czynnoéci majacych na celu
bezusterkowe uruchomienie i funkcjonowanie ustug objetych umowa z dnia 30 lipca 2011r.

Rozwazy¢ wiec nalezy, czy faktycznie ustugi zostaly uruchomione i dzialaly bezusterkowo. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze system mial dziala¢ nie w niektdérych pojazdach, czy w wiekszoSci ale we wszystkich, gdyz przywolany §2 ust. 1 nie
wprowadzal zadnych rozréznien.

W ocenie Sadu na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzieé przeczaco.
Istotny jest dowod z opinii bieglego lecz nie jest to jedyny dowdd z ktérego wynika, ze system nie dzialal prawidlowo.

Sama pozwana w sprzeciwie (str.4) wskazuje, ze ewentualne nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu systemu
zarzadzania flota sg wynikiem przyczyn lezacych po stronie powoda, ktére bynajmniej nie zostaly wykazane.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze brak jest (po zawarciu ugody) bezusterkowego protokotu odbioru wykonanych prac,
pozwana nawet nie twierdzi, aby taki protokét powstal. Powod wielokrotnie wskazywal przed procesem, ze system
nie dziala prawidlowo (mail — k.21, mail z 26 czerwca 2013r — k.23, mail z 19 marca 2013r ,bledéw jest coraz
wiecej” k.30). Z korespondencji mailowej wynika, ze Swiadomos$¢ tego miala strona pozwana (mail k.21 w dolnej
czeSci, mail z 29 maja 2013r ,wykonane prace nie przyniosly efektu, charakterystyka pracy sondy jest w dalszym
ciggu nieprawidlowa”— k.24 -25 , mail z 20 maja 2013r ktory zawiera zapis ,wizja lokalna nie wykazala razacych
nieprawidlowosci” a wiec jakie$ byly, tym bardziej, ze dalej jest mowa o kolejnych pracach- k.26-27, mail z 26 kwietnia
20161 — k.29, mail z 18 marca 2013r k 30-31, pismo k.38, pismo z 17 stycznia 2013r k.41, gdzie jest mowa, ze ,duza
cze$é dziala prawidlowo”, a wiec nie wszystkie — k.41-42).

Sprawno$ci systemu nie potwierdzajg tez §wiadkowie.



Swiadek K. Z. wskazal m.in., Ze nie jest w stanie powiedzieé czy system w 2013r dzialal prawidlowo (k. 178), wezeéniej
podal, ze duzo prac robili w maju (k.178) oraz, ze nie slyszal aby kierowcy probowali wplywaé na urzadzenia (k.176).

Swiadek E. S. podala, ze system nigdy nie dzialal bez zastrzezen, opisala tez jakie byly wady.

Swiadek K. C. wskazala, ze usluga objete bylo 29 pojazdéw. Pézniej prace serwisowe byly w ok. 10-12 pojazdach.
Natomiast dalej podata (k.216) , ze ,w wiekszo$ci pojazdow system dziala poprawnie”. By po chwili doprecyzowaé ,
ze to byto ok. 75% pojazdow.

Swiadek W. K. zeznat (k.297), ze w ,wiekszoéci” pojazdéw system dzialal prawidlowo. Z czego wynika, Ze nie byly to
jednak wszystkie pojazdy. Z pewnoécig z jego zeznah nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o pelnej sprawnoéci systemu
po zawarciu ugody. Nawet K. M. (2) wskazuje, ze system dzialal poprawnie moze ,z malym usterkami”, ktére mialy
dotyczy¢ sond paliwa. W dalszej czeéci podal, ze jezeli byly jakie$ usterki to dotyczyly one ,kilku” pojazdéw. Zar6wno
W. K. jak i K. M. nie wskazywali , aby tre$¢ ugody ulegta zmianie.

W ocenie Sadu z zeznan nie wynika , aby powod utrudnial dostep do pojazdéw choc byly sytuacje, gdy terminy byly
przekladane z obu stron. Zdaniem Sadu lepiej kontakty stron odzwierciedla korespondencja mailowa, niz zeznania
Swiadkéw, a z niej nie wynika, aby ostatecznie uniemozliwiono dostep serwisantom do jakiego$ pojazdu, w ktorym
system nie dziatal prawidtowo.

Na nieprawidlowe dzialanie sytemu wskazuje wreszcie opinia bieglego i to zar6wno ta w formie pisemne;j jak i ustne;j.
Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze defekty urzadzen pomiarowych i rejestrujacych nie zostaly skutecznie usuniete, ze
strona pozwana jedynie probowala zrealizowaé swoje zobowigzania, co nie zakonczylo sie powodzeniem .

Stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladéw dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyZnie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn.akt II CK 572/04, Lex nr 151656).
Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci , rzetelnoSci czy logicznosci. Moze pomijaé pomylki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP 1991/11/300,
wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 1987 r., II URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62, Komentarz do art.278
kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P.,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III.). W niniejszej sprawie kwalifikacje bieglego
odpowiadaja przedmiotowi sprawy.

Argumentacja bieglego nie zawiera niesp6jnoéci lub niekonsekwencji logicznych. Biegly w sposéb wyczerpujacy
wyjasnil takze kryteria jakie uwzglednial formutujac ostateczne wnioski i z czego je wyprowadzil. Zarzuty pozwanego
i interwenienta nie uzasadniaja wnioskéw odmiennych. Biegly odniést sie do nich w trakcie ustnych wyjasnien .
Sam pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016r, wskazal, Ze ,proces myslowy bieglego zostal
przedstawiony dopiero w czasie przesluchania bieglego”. Opinia pisemna i ustne wyja$nienia bieglego tworza jedna
calo$¢ i oceniane sg lacznie. Zarzuty pozwanego jakoby opinia pisemna byla niedostatecznie uzasadniona nie moze
by¢ wiec trafny.

Wskaza¢ nalezy, ze biegly nie jest powolany po to by poszukiwaé jakich§ materialow (rzeczy, czy dokumentow),
ale po to by dokonaé oceny materialu zgromadzonego w aktach sprawy lub innego wskazanego w postanowieniu
o dopuszczeniu dowodu. W zwigzku z czym zarzuty pozwanej dotyczace ustalen z bieglym terminu wizyty na
ogledziny sprzetu nie maja zadnego znaczenia dla sprawy. W ocenie Sadu trudno tez wymagaé, aby biegly kazda
najmniejsza czynno$¢ techniczna dokumentowal, bo nie taka jest jego rola, a tym bardziej by Sad prowadzil
dochodzenie sprawdzajace na uczelni jakie prace i kiedy wykonal biegly. Zarzuty interwenientéow jakoby biegly
stwierdzil nieprawidlowos$ci w 24 pojazdach w sytuacji gdy problem dotyczyt 11 pojazdéw nie wplywa na przydatnosc
opinii, bo nawet gdy nieprawidlowoéci dotyczyly 11 pojazdéow to i tak pozwana nie wykonala ugody zgodnie z



ustaleniami. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze biegly podal, ze flota zawierala 24 pojazdy z czego polowa byla caly
czas niemonitorowana pod katem ilo$ci paliwa (k.461). Co do réznic terminologicznych to kwestia ta mogla by¢ i byta
przedmiotem ustnych wyja$nien bieglego. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze biegly wydajac opinie opart sie nie tylko o analize
dostarczonej sondy, potwierdzajac, ze jest to sonda ktorej dotyczyla umowa, ale takze na materiale z akt sprawy. Biegly
wskazal m.in., ze analizowal znajdujace sie w aktach zrzuty ekran6w obrazujace przeklamania sondy paliwowej, przez
co negatywnie ocenil prace systemu rejestrujacego ubytek paliwa.

Reasumujgc system nie funkcjonowal bezusterkowo tak jak wskazano w §2 ust1 ugody, a w zwigzku z tym powodowi
przystuguje zwrot uiszczonej kwoty 10 000z} zgodnie z §3 ust.5 ugody. Odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu
na podstawie art. 481 k.c. uwzgledniajac zmiane terminologiczna od 1 stycznia 2016r.

Kluczowe elementy materialu dowodowego omowione zostaly we wceze$niejszej cze$ci uzasadnienia. Dla porzadku
wskazaé nalezy, ze Sad dokonat ustalen faktycznych w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z
dokumentoéw, dowdd z opinii bieglego oraz zeznania §wiadkow i przestuchanie K. M. w charakterze strony. W ocenie
Sadu swiadkowie strony pozwanej i K. M. probowali pomniejszaé znaczenie istniejacych usterek. Lecz nawet z tych
zeznan wynika, ze nie wszystkie usterki byly usuniete zgodnie z ugoda, a tym bardziej w terminie w niej wskazanym.

W ocenie Sadu pominieciu podlegaly wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow S. 1.,, D. K. i E. W. jako sp6Znione.
Strony od poczatku wiedzialy jaka jest istota sporu tj. czy system po ugodzie dzialal bezusterkowo czy nie. Pozwana
jezeli sama czynnoSci nie wykonywala lecz zlecala je wieloletniemu podwykonawcy to powinna ustalié, ktére osoby sie
tym zajmowaly i majg wiedze przydatng dla sprawy. Wszelkie dowody na ta okoliczno$¢ powinny by¢ wiec zgloszone
w pierwszych pismach procesowych. Nie ma tez podstaw do uzupelniajacego przestuchania K. Z.. Podmiot ten jest w
sprawie interwenientem, mogl wiec w czasie postepowania jak i przestuchania przedstawié swoje stanowisko. Jego
wiedza techniczna, zapewne duza, nie moze by¢ podstawa do ustalen wymagajacych wiedzy specjalnej, ktérag moze
przedstawi¢ tylko biegly. Nadto jak wskazano wyzej, biegly oparl sie nie tylko na analizie dostarczonej sondy ale takze
na niekwestionowanych zrzutach z ekranu, ktére sa w aktach. Pozwana jak i interwenienci ostatecznie nie zlozyli
wniosku o powolanie innego bieglego. Sad réwniez nie dostrzega takiej potrzeby z urzedu.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwana przegrata
proces w caloSci i obowiazana jest do zwrotu powodowi celowych kosztdéw procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty procesu
po stronie powodowej sklada sie kwota 500z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, kwota 1171,04z} (tytulem wynagrodzenia bieglego (990,88zt + 90,08z +90,08z}) i oplata
skarbowa w kwocie 17 zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z treScia § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 r. z pdzn.
zmianami). W ocenie Sadu, w zwiazku z tre$cig art. 107 k.p.c. nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kosztow
od interwenientéw, nadto powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniosku w tym przedmiocie
nie skladal.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w sentencji.
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