Sygn. akt X GC 724/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Radostaw Ochal

Protokolant: Marta Kieca

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko M. F.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego M. F. na rzecz powadki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqw W.
kwote 6.000 (szes¢ tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 11 marca 2022 r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasqdza od powoddki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz pozwanego M.
F. kwote 1.585,64 (jeden tysiqc pieéset osiemdziesiqt pieé 64/100) zlotych tytulem kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanego M. F.
kwoty 24.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 5 lutego
2022 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze podnajela pozwanemu cze$¢ wynajmowanej hali sprzedazowej. Od
poczatku pozwany nie wywigzywal sie terminowo z obowigzku placenia czynszu. W pazdzierniku 2021 r. pozwany
wystapit do powodki o rozwiazanie umowy najmu za porozumieniem stron z konicem listopada 2021 r. i obnizenie
czynszu za pazdziernik i listopad 2021 r. do kwoty 3.000 zt. Do zawarcia ugody w tym przedmiocie nie doszlo. Umowa
laczaca strony wymagata formy pisemnej przy dokonywaniu wszelkich zmian. Ostatecznie do rozwigzania umowy
najmu doszlo z konicem stycznia 2022 r. Do tej daty powodka wystawita faktury: (...), (...), (...), (...)1 (...). Nie zostaly
one uregulowane, stad koniecznym bylo wytoczenie powodztwa.

Nakazem zaplaty wydanym w sprawie X GNc 1228/22 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w calo$ci
uwzglednil roszczenia powddki.

Nakaz 6w zostal w calo$ci zaskarzony przez pozwanego, ktory w sprzeciwie wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze 3 marca 2022 r. strony zawarly ugode, wedle ktorej stosunek
najmu ustal z data 30 listopada 2021 r. Po tej dacie powddce nie przystugiwalo prawo do czynszu. Ponadto powodka



zobowiazala sie do skorygowania faktur obejmujacych czynsz za pazdziernik i listopad 2021 r. do lacznej kwoty 3.000
zl, ale zobowigzania tego nie wykonala. Czynilo to niemozliwym zaplate tejze kwoty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwea 2021 r. strony zawarty umowe najmu powierzchni handlowej (boxu z zapleczem) o powierzchni
okolo 50 metréow kwadratowych ulokowanej w pawilonie handlowym przy ul. (...) w S.. Pozwany mial prowadzi¢ tam
swoja dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej wyrob6w metalowych, farb i szkla. Wysokos$¢ czynszu
okreslono na 5.000 zt netto, przy czym do kofica wrzesnia 2021 r. czynsz wynosi¢ mial 2.500 zl netto. Byl platny na
podstawie wystawionej faktury w ciggu 7 dni od dnia jej wystawienia. Pozwany upowaznil powodke do wystawiania
faktur bez jego podpisu. Pozwany mial tez regulowac na rzecz powddki naleznosSci za media i koszty utrzymania
pomieszczen wspolnych. W tym przypadku zaplata miala nastepowaé réwniez na podstawie faktur wystawionych
przez powddke. Umowe zawarto na czas nieokreSlony. Strony zastrzegly, ze wszelkie jej zmiany wymagaé beda
zachowania formy pisemne;j.

Dowod:

-wydrukz (...) k. 2-3v

- umowa najmu k. 11-13

- przestuchanie J. D. k. 60-60v

Po rozpoczeciu dzialalno$ci w hali przy ul. (...) w S. pozwany nieterminowo regulowal zar6wno nalezno$ci z tytutu
czynszu, jak i mediow oraz kosztéw utrzymania powierzchni wspélnych, przez co powddka zapowiedziala w listopadzie
2021r., iz podejmie dzialania windykacyjne. Pismem z dnia 15 listopada 2021 r. pozwany wypowiedzial umowe najmu.
Dalej jednak nie uregulowal naleznos$ci wynikajacych z faktur Vat o nr:

- (...) z dnia 5 pazdziernika 2021 r. na kwote 6.150 zl obejmujaca czynsz za miesiac pazdziernik 2021 r.
- (...) z dnia 3 listopada 2021 r. na kwote 6.150 zt obejmujaca czynsz za miesiac listopad 2021 r.

Nastepnie strony podjely rozmowy zmierzajace do ulatwienia pozwanemu splaty zadluzenia. W ich ramach pozwany
zwrdcil sie o obnizenie czynszu za najem do kwoty 3.000 zl netto. Rozmowy te przeciagnely sie do marca 2022 r. W
tym czasie powodka wystawila kolejne faktury za dalsze okresy rozliczeniowe, w tym faktury:

- (...) z dnia 1 grudnia 2021 r. na kwote 6.150 zl obejmujaca czynsz za miesigc grudzien 2021 r.
- (...) z dnia 28 stycznia 2022 r. na kwote 6.150 zl obejmujaca czynsz za miesigc styczen 2022 r.
Dowod:

- wydruki wiadomoSci k. 17-18, 21-22

- wezwanie do zaplaty k. 18v

- pismo z 15.11.21 1. k. 20

- faktury Vat k. 23-24v

- przestuchanie J. D. k. 60-60v

Ostatecznie pozwany i powddka, w imieniu ktorej dziatat cztonek zarzadu J. D., uzgodnili, ze powodka dokona korekty
faktur (...) do kwot po 3.000 brutto. Pozwany pokryje polowe kosztéw poniesionych przez powodke na wynagrodzenie
firmy windykacyjnej K. I, ktorej powddka zlecila ustuge wyegzekwowania zadluzenia pozwanego. Zamykala sie ona



kwota 1.324,93 zl netto. Powodka przy tym miala skorygowac do tej wartoéci fakture nr (...). Jej zaptata miala stanowié
rekompensate w/w kosztéw na wynagrodzenie firmy windykacyjnej. Powddka miala tez anulowaé faktury nr (...),
zaprzestaé $ciggania zadluzenia za jej poSrednictwem i doprowadzi¢ do usuniecia wpisu pozwanego do Krajowego
Rejestru Dlugbéw. Strony uzgodnily, ze laczgca je umowa najmu zostala rozwigzana z dniem 30 listopada 2021 r.
»zgodnie z wypowiedzeniem z dnia 15 listopada 2021 r.”. Zaplata kwot z faktur (...) oraz polowy wynagrodzenia firmy
windykacyjnej miala nastgpi¢ w terminie 7 dni.

Uzgodnienia w zakresie ugodowego rozstrzygniecia kwestii spornych poczynione zostaly najpierw w formie ustne;j.
Nastepnie spisano je na dokumencie, pod ktérym podpisali sie pozwany i J. D..

Dowod:

-ugoda k. 39

- faktury Vat k. 47-49

- przestuchanie J. D. k. 60-60v

W wykonaniu zawartej ugody pozwany wplacit powodce wylacznie kwote 1.324,93 zl netto. Nie uregulowal naleznosci
ze skorygowanych faktur (...).

Dowéd:

- faktury Vat k. 47-49

- przestuchanie J. D. k. 60-60v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz w
znacznej mierze przeshuchanie J. D..

Podstawy prawnej zadania powodki nalezalo upatrywaé¢ w art. 659 § 1 k.c. Stanowi on, ze przez umowe najmu
wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca
zobowigzuje sie placi¢ wynajmujagcemu umédwiony czynsz.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwany od poczatku obowigzywania umowy najmu, tj. od czerwca 2021
r. nieterminowo regulowal ciazace na nim zobowigzanie do zaplaty czynszu oraz oplat za media i koszty utrzymania
czesci wspolnych hali.

Pozwany nie przeczyl temu, iz nie oplacilt ujetych w pozwie faktur o nr (...). Twierdzil jednak, Ze strony zawarly umowe
(ugode), ktora ograniczyla obowigzek zaplaty do kwoty 3.000 zl brutto. Dodatkowo nalezno$¢ ta nie jest wymagalna,
gdyz powddka nie skorygowala odpowiednio faktur Vat. Temu stanowisku sprzeciwiata sie powodka twierdzac, ze nie
doszto miedzy stronami do zawarcia ugody.

W tej kwestii Sad musial w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy strony zawarly ugode, a po drugie, w razie odpowiedzi
twierdzacej, w jaki spos6b zmodyfikowala ona ich relacje prawne.

Zgodnie z treécig art. 917 k.c., przez ugode strony stosunku prawnego czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Warunkiem uznania czynnoS$ci prawnej za ugode, stosownie do art. 917 KC, sa wzajemne ustepstwa obu stron. Rodzaj
i zakres ustepstw moga by¢ rézne i nie muszg by¢ jednakowo wazne, ani ekwiwalentne (zatem i niewielkie). Ocena, co



jest ustepstwem jednej strony na rzecz drugiej uwzgledniaé powinna zaré6wno tresé stosunku prawnego, ktoéry stanowit
podloze zawarcia ugody jak i okolicznoSci, w jakich zobowigzanie dluznika ma by¢ wykonane.

Ugoda pozasadowa ma charakter umowy. Jej istota sprowadza sie do tego, ze kazda z jej stron rezygnuje z powolywania
sie na korzystniejszy dla siebie, mozliwie prawdziwy stan rzeczy. Konsekwencja jej zawarcia jest to, ze wierzycielowi
przystuguje roszczenie w wysokosSci okreslonej w jej tresci, ktére moze zostaé zrealizowane na warunkach w niej
okre$lonych. Strona moze zakwestionowa¢ istnienie, czy tez wysoko$§¢ wierzytelnoSci wskazanej w ugodzie tylko
poprzez uchylenie sie od skutkoéw prawnych ugody w okolicznoSciach wskazanych w art. 918 k.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2021 r., I CSK 504/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2021 r., (...)
21/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2019 r., V ACa 596/18).

Nalezalo zgodzi¢ sie z powddka co do tego, ze lgczaca strony umowa najmu w § 16 zastrzegala dla swoich zmian forme
pisemng pod rygorem niewazno$ci. Nalezy jednak zauwazyc¢, iz strony w dniu 3 marca 2022 r. nie dokonaly jakikolwiek
zmian w tejze umowie. Uzgodnily, ze doszlo do jej rozwigzania za ich porozumieniem z konicem listopada 2021 r. Do
wniosku takiego prowadzi zapis pkt 6 ugody z dnia 3 marca 2022 r. Ponadto pow6dka zdecydowala sie na ograniczenie
swoich pretensji pienieznych do kwoty 6.000 z} brutto za czynsz najmu i 1.324,93 zl netto za wynagrodzenie firmy
windykacyjnej. Nie spos6b jednak dopatrywac sie w tym zmiany umowy najmu z 17 czerwca 2021 r. Do tego pozwany
zalaczyl do sprzeciwu pismo datowane na 3 marca 2022 r. obejmujace uzgodnienia stron i opatrzone podpisami.

Sad mial na uwadze to, ze sama ugoda ma forme pisma skierowanego przez pozwanego do powodki. Dodatkowo
w ostatnim zdaniu pozwany deklaruje gotowo$¢ do rozmoéw i rozliczen po spelieniu warunkéw ujetych w pkt 1-6.
Nie mniej jednak jego tre$¢ wyraznie wskazuje na okoliczno§é uprzednich ugodowych negocjacji ustnych stron.
Najistotniejszym jest to, ze sam J. D. przyznal, iz taki dokument podpisal i potwierdzil co do zasady zawarte w
nim uzgodnienia. Wskazal, ze wcze$niej ,dogadal” sie z pozwanym i jego zona, ze ,podpisza rozwigzanie umowy”, a
pozwany zaplaci potowe zalegloSci. W lutym lub na poczatku marca 2022 r. odwiedzit pozwanego i podpisal dokument
stwierdzajacy uzgodnione warunki ugody.

W ocenie Sadu bylo to wystarczajace do stwierdzenia, iz w w/w dacie strony zawarly ugode pozasadowa, w ktorej
okresdlily sposob zakonczenia stosunku najmu i warunki rozliczen wynikajacych z tego stosunku.

Skoro zadna ze stron nie uchylila sie od skutkéw zawarcia ugody i nie zawarto w niej warunku rozwigzujacego, to
strony nadal sa nig zwigzane.

Pomiedzy stronami bylo sporne to, czy kazda z faktur ujetych w pkt 1 ugody ma by¢ skorygowana do 3.000 zl, czy
tez po korekcie lacznie maja opiewaé na te kwote. Sama tre§¢ omawianego postanowienia w tym zakresie nie jest
jednoznaczna, dlatego Sad musial oprze¢ sie w swojej ocenie na innych dowodach, w tym przeshuchaniu J. D., ktory
potwierdzil pierwsza ze wskazanych opcji. Dodatkowo jego relacja znajdowala oparcie w wydrukach wiadomosci
elektronicznych autorstwa pozwanego, w ktorych wyartykulowal m.in. prosbe wydluzenia okresu z obnizonym
czynszem, ktory mial wynosi¢ wlasnie 3.000 zl miesiecznie. Skutkowalo to ustaleniem, ze kazda z naleznosci ujetych
w fakturach miala by¢ obnizona do 3.000 zl.

Ostatnia kwestia sporna rowniez dotyczyta pkt 1 ugody, a mianowicie tego, czy wyrazona w nim kwota 3.000 zl stanowi
warto$¢ netto, czy brutto. W tej kwestii Sad zastosowal regule ,.clara non sunt interpredanda”. Tre$¢ pisma z 3 marca
2022 1. jednoznacznie wskazuje, iz ma to by¢ warto$¢ brutto. By¢ moze J. D. w istocie nie zapoznal sie dokladnie z
trescia tego pisma przed jego podpisaniem. Nawet jesli tak bylo, nie rzutuje to w zaden sposob na tre$¢ omawianego
postanowienia, jak i wazno$é calej ugody.

Skutkiem stwierdzenia, iz strony zawarly ugode pozasadowa bylo przyjecie, ze roszczenia powodki z tytulu czynszu za
cztery miesigce okresu od 1 pazdziernika 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. ograniczaja sie do kwoty 6.000 z} (brutto). W
pozostalym zakresie roszczenia te byly objete tzw. powaga rzeczy ugodzonej, a przez to musialy ulec oddaleniu.



Powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych od dni
nastepujacych po terminie zaplaty poszczegdlnych faktur.

Co do zasady podstawe tego zadania stanowi art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 424). Stanowi on, iz w transakcjach handlowych
- z wylgczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od
dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty.

W oparciu o przestuchanie J. D. Sad ustalil, ze zaplata kwot ujetych w ugodzie nastapi w terminie 7 dni, czyli do 10
marca 2022 r. Dlatego tez roszczenie odsetkowe od zasadzonej naleznoSci gtownej uwzgledniono od dnia nastepnego,
tj. 11 marca 2022 r. W pozostalym zakresie podlegalo ono oddaleniu jako bezzasadne.

W pkt III zawarto orzeczenie o kosztach. Oparte ono zostalo o przepis art. 100 k.c. Powddztwo zostalo uwzglednione
w 24%, czyli powddce nalezalo przyznaé 24% poniesionych przez nig kosztéow, a pozwanemu 76%. Na koszty
powodki skladala sie optata od pozwu (1.230 z}), oplata od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika (3.600 z1). Na koszty pozwanego skladala sie tylko oplata od pelnomocnictwa (17 zt) i wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika (3.600 z}).

Po stosunkowym rozdzieleniu w/w kosztow Sad tytulem kosztoéw procesu zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 1.585,64 zt.



