Sygn. akt X GC 901/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Radostaw Ochal

Protokolant: Dorota Pa$

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko Zakladowi (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia w M.
o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego Zaktadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w M. na rzecz
powoda (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciaq w P. kwote 4.832,54 (cztery tysiqce osiemset
trzydziesci dwa 54/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonymi od dnia 27
stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego Zakladu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w M. na rzecz
powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. kwote 1.317 (jeden tysiqc trzysta
siedemnascie) zlotych tytulem kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej Zaklad (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w M. kwoty 4.832,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonych od
dnia 27 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze strony w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawarly umowe o
przylaczenie do sieci, w ktorej ustalily wzajemne prawa i obowiazki zwiazane z realizacja i finansowaniem przylaczenia
pozwanej do sieci powodki. Pozwana zobowiazala sie zawrze¢ umowe o §wiadczenie ustug dystrybucji albo przedlozyc
powddce zawarta umowe kompleksowa w terminie okreslonym w umowie. Op6Znienie w wykonaniu tego obowiazku
uprawnialo powddke do naliczenia kary umownej. Pozwana ostatecznie nie wykonala w/w obowigzku, stad powodka
obcigzyla ja karg umowna w lgcznej wysokosci 4.832,54 z1. Pozwana §wiadczenia tego nie spelnila.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenia powodztwa. Swoje stanowisko argumentowala tym, ze powodka
celem wykazania zasadno$ci swojego roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu przedlozyta umowe o
przytaczenie do sieci nr (...)D3/RR2 z dnia 19 lutego 2019 r., a takze note nr 3A0024921/10238103/2021 z dnia 12
stycznia 2021 r. wystawiona na kwote 2.416,27 zt oraz note nr 3A0024922/10238103/2021 z dnia 12 stycznia 2021 .
na kwote 2.416,27 z}. Jednakze z tresci drugiej noty wynika, ze dotyczy ona innej umowy, tj. umowy o przylaczenie do
sieci nr (...)D3/RR2, ktérej strona powodowa nie przedlozyla do pozwu. Strona pozwana zaprzeczyla okolicznoéci,
ze strony laczyla taka umowa. Tym samym, strona powodowa nie wykazala swojego roszczenia w tym zakresie co do



zasady. Z uwagi na to roszczenie strony powodowej o zaplate kwoty 2.416,27 zl powinno zosta¢ oddalone, bowiem
strona powodowa w zaden sposob nie udowodnita zasadnoSci swojego roszczenia, a w szczegdlnosci tego, z jakiego
stosunku zobowigzaniowego ono wynika. W sprawach gospodarczych powod jest obowigzany powola¢ wszystkie
dowody w pozwie, a pozostate dowody powolane p6zniej podlegaja pominieciu, chyba, ze strona uprawdopodobni,
ze ich powolanie nie bylo mozliwe, albo, ze potrzeba ich powolania wynikla pézniej, co w realiach niniejszej
sprawy trudno sobie wyobrazi¢. W dalszej kolejno$ci pozwana zauwazala, ze takze roszczenie powoda o zaplate kary
umownej w pozostalej czeéci jest nieuzasadnione. W dniu 19 lutego 2019 r. strony zawaly umowe o przylaczenie do
sieci nr (...)D3/RR2, ktérej przedmiotem bylo przylaczenie instalacji pozwanej w obiekcie: Oczyszczalnia Sciekéw
(stacja transformatorowa nr (...)) zlokalizowanym w M. przy ul. (...), dz. nr. 491 obr. 19 do sieci powddki z moca
przylaczeniowa o wartoSci 550 kW na napieciu 15 kV. W § 3 tej umowy strony ustalily zakres prac niezbednych
do wykonania w celu realizacji przylaczenia, w szczego6lno$ci zasady wspdlpracy i to, ze to powddka miala wykonaéc
przylacze. Pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. pozwana zostala poinformowana przez strone powodowa o tym, ze
zakonczyly sie prace zwigzane z budowa przylacza energetycznego zgodnie z zawarta umowa o przylaczenie do sieci
nr (...)D3/RR2. Zgodne z § 6 ust. 2 w/w umowy, w tej sytuacji pozwana zobowiazana byla do zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug dystrybucji lub przedstawienia zwartej umowy kompleksowej w terminie 60 dni. Realizujac
powyzszy obowiazek, po zaledwie 3 dniach, pozwana zlozyla wniosek o przylaczenie instalacji odbiorczej do sieci,
ktdre to zdarzenie jest konieczne w celu zawarcia jednej z uméw wymienionych w § 6 ust. 2. Pismem z dnia 4 sierpnia
2020 r. powddka poinformowala jednak, ze w/w wniosek zostal negatywnie zweryfikowany z uwagi na brak protokotu
odbioru przez nig instalacji wykonanej przez pozwana. Dla realizacji obowiazku okreslonego w § 6 ust. 2 umowy
(t.j. zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji lub przedstawienia zwartej umowy kompleksowej) niezbedne
bylo dokonanie przez powoddke przylaczenia do sieci instalacji pozwanej - zgodnie z w/w wnioskiem. Jak wynika
ze stanowiska powddki, wylaczna przyczyna odmowy przylaczenia do sieci byl brak przedstawienia przez pozwana
protokotu odbioru przez powddke instalacji, pomimo faktu, ze odbior ten mial miejsce. Jednak instalacja ztgczy byla
realizowana na zlecenie powodki, w zwigzku czym powddka jest w posiadaniu protokolu odbioru tej instalacji. Do
tego przedmiotowa instalacja ostatecznie zostala podlgczona, a to, zdaniem strony pozwanej, §wiadczy o nadmiernym
formalizmie zawartej pomiedzy stronami umowy, bowiem ostatecznie brak przedlozenia w/w protokolu nie stal na
przeszkodzie, zeby doszto do zawarcia pomiedzy stronami umowy kompleksowe;j.

W ocenie pozwanej dzialanie powodki stalo w sprzecznosci z art. 354 k.c., ktéry nakazuje stronom umowy wspoéldziataé
w wykonaniu zobowiazania - nie tylko zgodnie z jego treécia, ale tez w sposéb odpowiadajacy celowi spoleczno-
gospodarczemu zobowigzania oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz zwyczajami. Odmowa przylaczenia do
sieci podyktowana nieprzedstawieniem przez pozwang dokumentu, w ktérego posiadaniu znajdowata sie powddka,
godzi w w/w norme nakazujaca stronom zobowiazania wspoéldzialanie. W szczegblnosci postawa powodki stoi
w sprzeczno$ci z celem spoleczno-gospodarczym zobowigzania oraz z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie
bylo bowiem przeszkoéd ku temu, azeby powodka dokonala przylaczenia do sieci instalacji pozwanej. A wlaénie
odmowa stanowila wylaczna przyczyne niewykonania przez pozwana zobowigzania, o ktéorym mowa w § 6 ust.
2 umowy. Tym samym pozwana nie jest strong ponoszaca odpowiedzialno$é z tytulu niewykonania w terminie
zobowigzania, o ktérym mowa w § 6 ust. 2 umowy. Niedochowanie kodeksowego obowigzku wspoéldzialania sprawia,
ze odpowiedzialno$¢ z tego tytutu spoczywa na powodce. W zwigzku z tym brak jest podstaw do obcigzenia pozwanej
kara umowna. Samo nie zawarcie w terminie 60 dni umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji czy tez nie zawarcie
umowy kompleksowej nie stanowi podstawy nalozenia kary umownej, gdyz § 9 ust. 2 ww. umowy jednoznacznie
wynika, zZe uzasadnione byloby to wylaczenie w sytuacji, gdyby to pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za powstale
opOznienie, a taka sytuacja nie wystapila.

»Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej” pozwana podniosta o dokonanie przez Sad miarkowania kary, bowiem
z uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy uznac nalezy, ze jej wysoko$¢ jest razaco wygérowana. Dochodzona kara
umowna jest razgco wygorowana, w szczegdlno$ci ze wzgledu na fakt braku poniesienia jakiejkolwiek szkody przez
powodke z tytutu niedojécia do skutku zdarzen opisanych w § 6 ust. 2 umowy. Ponadto, w w/w kontekscie, nie bez
znaczenia powinna by¢ okolicznosé, ze powddka takze jest uzytkownikiem pol w istniejacej stacji transformatorowe;j,
znajdujacej sie na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ pozwanej, z czego powddka nieodplatnie korzysta. Powyzszy



fakt, Swiadczy o tym, ze dochodzenie przez powddke w/w kary umownej jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i jako takie nie moze korzysta¢ z ochrony prawne;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lutego 2019 r. strony, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarly dwie umowy o przylgczenie
do sieci. Pierwsza opatrzono nr (...), druga zas nr (...). Przedmiotem kazdej z nich byto wybudowanie przez pozwang
jednej stacji transformatorowej z niezbedng instalacja sieciowa na nalezacym do niej terenie oczyszczalni $ciekdw
przy ul. (...) w M. oraz przylaczenie tak zmodernizowanej instalacji do sieci powddki. (...) transformatorowa ujeta w
umowie nr (...) oznaczona byla numerem (...)-WO 2035. Natomiast stacje transformatorowa ujetg w umowie nr (...)
oznaczono numerem (...)- (...).

W harmonogramach realizacji przylaczenia zawartych w umowach przewidziano, ze powddka opracuje i uzgodni
dokumentacje projektowa konieczna do zrealizowania przylacza w terminie 12 miesiecy od daty wplaty zaliczki na
poczet oplaty za przylaczenie oraz zrealizuje przylacze oraz niezbedne zmiany w swojej sieci w terminie 5 miesiecy od
dnia uzyskania wymaganych ostatecznych decyzji administracyjnych. Na stronie pozwanej spoczywal obowiazek:

- wybudowania stacji transformatorowej wraz z instalacja sieciowa,
- opracowania i uzgodnienia z pow6dka dokumentacji projektowej koniecznej dla zrealizowania instalacji odbiorczej,

- opracowania i uzgodnienia z powo6dka Instrukeji (...) z uwzglednieniem warunkéw okre$lonych w Instrukeji (...)
i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej obowigzujacej w obszarze dzialania powo6dki. Instrukeja (...) miala podlegaé
uzgodnieniu z powodka przed przylaczeniem instalacji pozwanej do sieci powodki.

Nadto pozwana zobowigzala sie do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji lub przedstawienia zawartej z
powodka umowy kompleksowej w terminie nie dluzszym niz 60 dni od dnia doreczenia informacji o zrealizowaniu
przez pozwana prac pozwalajacych na przylaczenie instalacji pozwanej do sieci powodki.

W obydwu umowach przewidziano tez, ze pozwana bedzie miala prawo do naliczenia kary umownej w przypadku
niedotrzymania przez powodke jej zobowigzan w zakresie przygotowania dokumentacji projektowej i infrastruktury
pozwalajacej na przylaczenie instalacji pozwanej do swojej sieci. Natomiast dla obu stron zastrzezono prawo
do naliczenia kary umownej w przypadku niedotrzymania przez ktérakolwiek z nich zobowigzan w zakresie
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji lub przedstawienia umowy kompleksowej, jak réwniez w zakresie
dostarczania i odbioru energii elektrycznej. Strona odpowiedzialna za opdZnienie zobowigzana zostala do zaplacenia
drugiej stronie kary w wysokoSci 45,59 zl za kazdy dzien opdznienia, lacznie jednak nie wiecej niz 22.793,38 zl.

Dowod:
- umowy k. 29-31v, 80-82v

Pismami z dnia 26 czerwca 2020 r. powodka zawiadomila pozwang o zakonczeniu pracy zwigzanych z budowa
przylacza energetycznego dla stacji transformatorowych pozwanej oraz o pozytywnym zakonczeniu odbioru
technicznego tych urzadzen. Poinformowala tez pozwana, ze w celu przylaczenia instalacji odbiorczej musza zostac
zlozone nastepujace dokumenty:

- wypehliony wniosek o przylaczenie instalacji odbiorczej do sieci,

- kopie pozwolen na budowe obiektéw badz zaswiadczen o dopelnieniu obowigzku zawiadomienia o zakonczeniu
budowy, badz decyzji zezwalajacych na uzytkowanie obiektow

- uzgodnione z powodka Instrukcje (...) Ruchowe;j.



Nadto poinformowala pozwana, zZe jest zobowiazana zawrze¢ umowe o Swiadczenie ustug dystrybucji, albo przedlozyc
zawarta umowe kompleksowa w terminie nie dluzszym niz 60 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma przy
uwzglednieniu termin6w realizacji przylaczenia okreslonych w umowach. Zwloka w wykonaniu tego obowiazku bedzie
stanowila podstawe do naliczenia przez powddke kar umownych.

Dowod:

- pismo z 31.03.21 1. k. 34-35v
- pismo z 26.06.20 1. k. 65-66
- protokot odbioru k. 85-86v

Juz 29 czerwca 2020 r. pozwana zlozyla powodce wnioski o przylaczenie instalacji odbiorczej do sieci. Zostaly one
zweryfikowane negatywnie z uwagi na brak protokoléw odbioréw instalacji wykonanej przez pozwang. Wezeénie, bo
10 czerwca 2020 r. pozwana zlozyla powodce wnioski o zawarcie uméw kompleksowych dla wybudowanych stacji
transformatorowych.

Dowod:

- pismo z 31.03.21 1. k. 34-35v

- wnioski k. 67-68, 109-112

- pismo z 04.08.20 1. k. 69-69

- potwierdzenie nadania k. 113

- wydruk z ze strony §ledzenia przesylek k. 114

Dzialajacy na zlecenie pozwanej R. B. zwrdcil sie do powodki o uzgodnienie Instrukcji (...) Ruchowej dla stacji
transformatorowej nr (...)-2035 dopiero w dniu 26 pazdziernika 2020 r. Do swojego pisma zalaczyl m.in. sam projekt
instrukcji.

Projekt instrukeji dotyczacy stacji transformatorowej nr (...)- (...) zostal przedlozony powddce jeszcze pdzniej, bo 7
stycznia 2021 .

Dowéd:
- pismo z26.10.20 1. k. 70-71
- instrukcja k. 87

W dniu 12 stycznia 2021 r. powodka wystawila dwie noty za niedotrzymanie terminu di zawarcia uméw o §wiadczenie
ushugi dystrybucji lub przedstawienia umowy kompleksowej. Kazda z nich opiewala na kwote 2.416,27 zL. Wyliczono
ja mnozac stawke 45,59 zl przez 53 dni.

Pozwana odmowila zaplaty naliczonych kar, a p6Zniejsza wymiana korespondencji miedzy stronami nie doprowadzila
do zmiany jej stanowiska.

Dowéd:

- pismo z 31.03.21 1. k. 34-35v

- noty k. 37-37v



- wezwanie k. 38
- pismo z 05.01.22 1. k. 107-108
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony. Ich
walor nie byt kwestionowany przez strony. Rowniez Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci, ktére podwazalyby ich wartoéc
dowodows3.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila od strony pozwanej zaplaty kar umownych przewidzianych w
umowach o nr (...). Mozliwo$¢ ich naliczenia zostala przewidziana w §§ 9 ust. 2 umoéw. Zgodnie z tymi postanowieniami
w przypadku niedotrzymania przez ktorakolwiek za stron zobowiazan wynikajacych z §§ 6 ust. 2 lub ust. 3, strona
odpowiedzialna za opdZnienie zobowigzala sie do zaplacenia drugiej stronie kary umownej w wysokoSci 45,59 zl za
kazdy dzieh opdznienia, jednak nie wiecej niz 22.793,38 zb. §§ 6 ust. 2 umoéw definiowal obowiazek zawarcia przez
pozwana umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji lub przedstawienia zawartej umowy kompleksowej w terminie 60 dni
od dnia doreczenia informacji o zrealizowaniu przez powddke prac pozwalajacych na przylaczenie urzadzen pozwanej
do sieci. Z kolei §§ 6 ust. 3 obu umoéw zobowiazywal strony do rozpoczecia dostarczania i odbioru energii elektrycznej
w terminie 14 dni od zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji lub umowy kompleksowe;j.

Powodka zawarla informacje o zrealizowaniu prac umozliwiajacych przylaczenie do sieci elektrycznej urzadzen
pozwanej pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. Jednocze$nie poinformowala pozwana, ze w celu przylaczenia instalacji
odbiorczej musza zostaé zlozone: wypeliony wniosek o przylaczenie instalacji odbiorczej do sieci, kopie pozwolen
na budowe obiektow badz zaswiadczen o dopelnieniu obowigzku zawiadomienia o zakonczeniu budowy, badz decyzji
zezwalajacych na uzytkowanie obiektow oraz uzgodnione z powodka Instrukcje (...) Ruchowe;j.

Obowiazek opracowania przez pozwana w/w instrukcji wynikat z §§ 4 ust. 5 uméw. W sposoéb wyrazny uzalezniono w
nich przylaczenie do sieci od uprzedniego uzgodnienia tych instrukcji.

Informacje zawarte w pi$mie z 26 czerwca 2020 r. dotarly do pozwanej najp6zniej 29 czerwca 2020 r., albowiem tego
dnia zlozyta powddce wnioski o przytaczenie instalacji odbiorczej do sieci. Zatem 60-dniowy termin, o ktérym mowa
w §§ 6 ust. 2 umow uplywal 28 sierpnia 2020 r.

Zadaniem pozwanej w niniejszym postepowaniu bylo wykazanie, iz podotala cigzacemu na niej obowiazkowi, czego
jednak nie uczynila.

Faktem jest, ze wnioski o zawarcie uméw kompleksowych zlozyla jeszcze w maju 2020 r. Jednak nie zostaly one
uwzglednione wylacznie z przyczyn lezacych po jej stronie, a mianowicie z uwagi na brak uzgodnienia Instrukcji
(...) Ruchowej. Instrukcje te zostaly zlozone powoddce dopiero 26 pazdziernika 2020 - w odniesieniu do stacji
transformatorowej nr (...)-2035 oraz w dniu 7 stycznia 2021 w odniesieniu do stacji transformatorowej nr (...)- (...).

Strony nie naprowadzily dowodow wskazujacych na zawarcie umoéw dystrybucji lub uméw kompleksowych. Jednakze
najwczesniej w tych datach ustaly przeszkody do ich zawarcia.

Miedzy 28 sierpnia 2020 r. i 26 pazdziernika 2020 r. uplynelo 59 dni, za§ miedzy 28 sierpnia 2020 r. i 7 stycznia 2021
r. — 132 dni. Tymczasem do wyliczenia dochodzonych kar umownych powodka przyjela 53 dni. Mogta zatem zglosic¢
zadania o wyzszej wysokoSci.

Kwestionujac zagdania pozwu pozwana zaprzeczyla, by strony laczyta umowa o nr (...). Jednakze powo6dka przedlozyta
kopie tejze umowy, stad zaprzeczenie pozwanej mijalo sie z rzeczywistoScia.

Pozwana powolywala sie na regulacje zawartg w art. 458° § 1k.p.c. Wedle niej powdd jest obowigzany zglosié wszystkie
twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany - w odpowiedzi na pozew. Nalezy jednak pamietaé, ze stosownie do treSci



art. 458° § 4 k.p.c. twierdzenia i dowody powolane z naruszeniem art. 458° § 1 k.p.c. moga by¢ przedstawiane w
pozniejszym etapie postepowania jezeli strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie byto mozliwe albo ze potrzeba
ich powolania wynikla p6zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powotane
w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania.

Potrzeba zgloszenia dowodéw z umowy o nr (...) pojawila sie dopiero po zlozeniu odpowiedzi na pozew. We
wezedniejszej korespondencji pomiedzy stronami poprzedzajacej zainicjowania niniejszego postepowania pozwana
nie zaprzeczala temu, ze prace modernizacyjne mialy obejmowac dwie stacje transformatorowe. Jednocze$nie pismo
powodki zawierajace nowe dowody, w tym w/w umowe zostalo doreczone w terminie przewidzianym w art. 458°
§ 4 k.p.c. Strona pozwana, ktéra doreczyla odpis odpowiedzi na pozew bezposrednio peln. powddki nie wykazala
okoliczno$ci przeciwne;j.

Pozwana wniosla tez o dokonanie miarkowania naliczonych kar w oparciu o przepis art. 484 § 2 k.p.c. Stanowi on,
ze gdy zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana.

Instytucja miarkowania kary umownej ,,stanowi wyraz tzw. prawa sedziowskiego. Ingerencja ta ma doprowadzi¢ (przy
uwzglednieniu przestanek ustawowych) do skutkéw, w ktorych ostateczna (przesadzona) wysoko$é kary umownej
odpowiadaé bedzie wywazonym ad casum, stusznym interesom obu stron. Za$ przestanka ,razaco wygorowanej kary”
zachodzi, gdy w $wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna moéwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej
wysokosci jawic sie bedzie jako nieadekwatna. Katalog kryteriéw pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest
otwarty, co zapewnia mozliwo$¢ elastycznego orzekania w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia
2021 r., sygn. I CSK 664/20, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2020 r., sygn. I CSK 614/18, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 maja 2021 r., sygn. I AGa 21/21).

Argumentem przemawiajacym z zmniejszeniem kar umownych naliczonych przez powodke mialo by¢ to, iz powddka
nie poniosta szkody, a nadto okoliczno$¢, iz uzytkuje stacje transformatorowe znajdujace sie na terenie nieruchomosci
pozwane;j.

Sad z tym stanowiskiem sie nie zgodzil, albowiem dochodzone kwoty w zadnej mierze nie jawia sie jako wygérowane.
Co wiecej, powddka mogla domagac sie ich zasadzenia w wyzszej wysokoéci. Nadto kara umowna ze swojej istoty nie
musi laczy¢ sie z wystapieniem szkody. Z kolei kwestie zwiazane z uzytkowaniem gruntu pozwanej przez powodke

winny staé sie przedmiotem umowy, a nie argumentem uzasadniajacym zastosowanie regulacji zawartej w art. 458°
§ 4k.p.c.

Ostatecznie zatem roszczeniu gléwnemu powddki, wywodzonemu z §§ 9 ust. 2 uméw o nr (...) nalezalo udzieli¢
ochrony prawnej co do zasady i wysokoSci.

Powdbdka domagala sie nadto odsetek ustawowych za op6znienie. Podstawe tego roszczenia stanowit art. 481§ 1i 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego. Domaganie sie odsetek jest dopuszczalne takze wowczas, gdy wierzyciel nie ponidst Zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dltuznika do wykonania (art. 455 k.c.).

Powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 27 stycznia 2021 r., albowiem na
dzien 26 stycznia 2021 r. przypadal termin platnoSci naleznoéci wynikajacych z wystawionych przez nig not o nr



3A0024921/10238103/20211 3A0024922/10238103/2021, ktére przestala pozwanej. Pozwana przy tym nie zglosila
zarzutow co do oznaczenia daty wymagalnoSci roszczenia gloéwnego.

W konsekwencji takze roszczenie odsetkowe nalezalo uwzgledni¢ w caloSci, czemu Sad dal wyraz w pkt I wyroku

W pkt II wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c.
Pozwana przegrala proces, wiec powinna zwr6ci¢ powodce poniesione przez nig koszty. Skladaly sie na nie:

- oplata od pozwu (400 zl) ustalona zgodnie z treécig art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych

- wynagrodzenie pelnomocnika (900 zl) ustalone zgodnie z regulacjg zawarta w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Ostatecznie tytulem kosztéw procesu Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.317 zl.



