Sygn. akt X GC 656/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Radostaw Ochal

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa F. S. (1) i P. L.

przeciwko Towarzystwo (...) spolce akcyjnej w W.

o zaolate

1. Zasqdza od pozwanego Towarzystwo (...) spotki akcyjnej w W. solidarnie na rzecz powodowF. S.
(1) i P. L. kwote 8.560,80 (osiem tysiecy pieéset szesédziesiqt 80/100) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 30 listopada 2020 r. do dnia
zaplaty.

II1. Oddala powédztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasqdza od pozwanego Towarzystwo (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodéw F. S. (1) i P.
L. kwoty po 17 (siedemnascie) zlotych oraz solidarnie 3.332,95 (trzy tysiqce trzysta trzydziesci diva
95/100) zlotych tytulem kosztéow procesu.

Sygn. akt X GC 656/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2021 roku powodowie F. S. (2) i P. L. domagali sie zasadzenia od pozwanej Towarzystwa (...)
spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 5.100 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 30 listopada
2020 roku wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze w dniu 11 kwietnia 2020 roku doszlo
do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd uzytkowany przez I. Z.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony
u pozwanej. W zwiagzku z uszkodzeniem pojazdu, ktory jako jedyny byt w dyspozycji poszkodowanego, zawart on z
powodami umowe najmu pojazdu zastepczego. Najem trwat 24 dni, co skutkowalo uksztaltowaniem sie naleznych
powodom z tego tytulu kosztdw na poziomie 11.808 zl brutto. Powodowie wskazali, ze pozwana decyzja wydana
w toku postepowania likwidacyjnego przyznala odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci
2.640 zl netto + VAT — uznajac 24 dni najmu a kwestionujac stawke dzienna. Wezwanie do zaplaty naleznoSci
okazalo sie bezskuteczne. Uzasadniajac swoja legitymacje czynng powodowie przytoczyli postanowienia zawartej z
poszkodowanym umowy cesji wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za sprawce zdarzenia opisanego w
pozwie, lecz zarzucila ze wyplacone przez nia odszkodowanie w peli pokrywa realny uszczerbek doznany przez
poszkodowanego. Podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w toku postepowania likwidacyjnego i podkreslila, ze o



ile nie kwestionuje okresu najmu, o tyle zastosowana przez powodéw stawka dzienna najmu jest razaco zawyzona,
a poszkodowany, decydujac sie na najem u powodo6w, zaniechal realizacji jego obowigzku dazenia do minimalizacji
rozmiaréw szkody.

W pi$mie z dnia 2 listopada 2022 roku powodowie rozszerzyli powddztwo o kwote 3.668,25 zl, domagajac sie
zasgdzenia na ich rzecz kwoty 8.768,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 30 listopada
2020 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2020 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd markiT. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), uzytkowany przez poszkodowanego I. Z. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci
gospodarczej — byl to samochod przystosowany do nauki jazdy. Wlascicielem pojazdu byt R. R.. Sprawca zdarzenia
posiadal polise ubezpieczeniowa potwierdzajaca zawarcie umowy z Towarzystwem (...) spotka akcyjna z siedziba
w W. w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego.
Poszkodowany nie mial innego samochodu, ktérym mogltby zastapi¢ uszkodzony pojazd, dlatego na czas naprawy
uszkodzonego auta zawarl z powodami w dniu 3 sierpnia 2020 roku umowe najmu pojazdu zastepczego, takze
przystosowanego do nauki jazdy. Poszkodowany zawarl umowe z powodami, poniewaz ubezpieczyciel zaproponowat
jedynie pojazd, ktoéry nie byl przystosowany do nauki jazdy.

Bezsporne, nadto dowod:

- umowa cesji k. 14 — 15,

- o$wiadczenia k. 16 — 17,

- umowa najmu k. 20,

- akta szkody k. 10 — 11, 47, 51,

- zeznania $wiadka I. Z. k. 70 — 75, 81 — 82,

Poszkodowany zwrécil auto powodom w dniu 11 wrze$nia 2020 roku, po zakonczeniu naprawy uszkodzonego
samochodu. Dnia 15 pazdziernika 2020 roku wystawiona zostata faktura VAT nr (...) dokumentujgca naleznosci z tego
tytulu, opiewajaca na kwote 11.808 zl brutto, co stanowilo iloczyn stawki dobowej z uwzglednieniem podatku VAT
(400 zl netto + VAT) 24 dni najmu.

Dowod:

- potwierdzenie zwrotu pojazdu k. 18,

- umowa najmu k. 19,

- faktura VAT k. 20,

- zeznania $wiadka I. Z. k. 70 — 75, 81 — 82,

W dniu 15 wrzeénia 2020 roku R. R. zawart z powodami umowe przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
powodowie nabyli wierzytelno$é w postaci prawa do odszkodowania tytulem zwrotu kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Dowéd:

- umowa cesji k. 14 — 15,



W dniu 15 pazdziernika 2020 roku poszkodowany zawarl z powodami umowe przelewu wierzytelnosci, na podstawie
ktorej powodowie nabyli od poszkodowanego wierzytelno$¢ w postaci prawa do odszkodowania tytulem zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego zwiazanych z kolizja drogowa z dnia 11 kwietnia 2020 roku.

Dowéd:
- umowa cesji k. 21,

Pismem z dnia 20 paZdziernika 2020 roku powodowie zglosili szkode w kwocie 11.808 z} z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. Ponadto reprezentowali takze wlasciciela w zakresie szkody dotyczacej kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnosé, i w
wydanej decyzji przyznat poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 3.247,20 zl brutto (2.640 zl netto). Taka tez
kwote wyplacil. Miala ona stanowi¢ rekompensate za poniesione koszty wynajmu pojazdu zastepczego. Powyzsza
kwota wynikala z faktu, Zze ubezpieczyciel uznal stawke dzienna najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez
wynajmujacego za wygdrowana, przez co zostala ona zweryfikowana do kwoty 110 zl netto + VAT. Ubezpieczyciel uznat
jednak w calo$ci zafakturowany okres 24 dni najmu.

Dowod:

- zgloszenie szkody wraz z zalacznikami k. 22 — 31,
- decyzje ubezpieczyciela k. 32, 34,

- potwierdzenie przelewu k. 35,

- akta szkody k. 10 — 11, 47, 51,

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 roku powodowie wezwali ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 8.560,80 zl z tytulu
brakujacego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego — w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego
pisma na konto bankowe powddki o numerze rachunku wskazanym w treéci pisma. W uzasadnieniu wskazali, ze
faktura opiewala na kwote 11.808 zl, podczas gdy ubezpieczyciel wyplacil jedynie kwote 3.247,20 zL

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty k. 33,

Srednia dobowa stawka wynajmu pojazdu zastepczego przystosowanego do prowadzenia praktycznych zajeé¢ z nauki
jazdy, w opcji bez limitu kilometréw, z pelnym zakresem ubezpieczenia, z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach
i przy umowie na czas nieokre$lony wynosila 395,80 zl netto w III kwartale 2020 roku.

Dowéd:

- opinia bieglego k. 102 — 105.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czesci.

Strona powodowa wywodzila swoja legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie z zawartej na
podstawie art. 509 k.c. umowy przelewu wierzytelnoéci. Zgodnie ze wskazanym przepisem wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (§ 1). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczeg6olnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Celem i skutkiem przelewu jest przejécie



wierzytelno$ci na nabywece i utrata jej przez cedenta. Przelew powoduje utrate statusu wierzyciela przez cedenta i jego
wylaczenie ze stosunku zobowigzaniowego laczacego go dotychczas z dluznikiem. Wierzycielem staje sie cesjonariusz,
ktéry nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Sad
nie znalazl wiec podstaw do zakwestionowania skutecznoéci umowy zawartej pomiedzy strona powodowa, a osoba
poszkodowana, zwlaszcza ze nie byla ona kwestionowana przez pozwang.

Podstawe prawna niniejszego powodztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Zgodnie z art. 4 w/w ustawy ubezpieczeniem obowiazkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie natomiast do tredci art. 13
ust. 2 ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na wstepie wskazaé nalezy, ze sprawca szkody
ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogélnych — o ktérych mowa w
art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okreSlonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
- wedlug zasad okreélonych w § 2 tego przepisu.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie kwestionowala, ze sprawca szkody byla osoba, ktéora byla w tym
czasie ubezpieczona u niej z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej. Niesporny byl takze zakres uszkodzen pojazdu
poszkodowanego i sposéb rozliczenia szkody, konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego jak i dlugo$¢ najmu w
wymiarze 24 dni. Sporna natomiast okazala sie jedynie kwestia wysoko$ci stawki dzienna najmu pojazdu zastepczego,
ktéra byla w ocenie pozwanej razaco zawyzona i nie spelniala kryteriéw rynkowych, a takze byla wyzsza, niz stawki
oferowane przez wynajmujacych wspolpracujgcych z ubezpieczycielami.

Uwzgledniajac zatem, Ze ocenia twierdzenia pozwanej o zawyzonej stawce dziennej najmu wigzala sie z koniecznoS$cig
zasiegniecia wiadomosci specjalnych, Sad uwzglednil wnioski dowodowe stron i przeprowadzit dowod z opinii
bieglego sadowego na te okolicznosé.

W zlozonej opinii biegly stwierdzil, ze §rednia dobowa stawka wynajmu pojazdu zastepczego przystosowanego do
prowadzenia praktycznych zaje¢ z nauki jazdy, w opcji bez limitu kilometréw, z pelnym zakresem ubezpieczenia,
z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach i przy umowie na czas nieokre§lony wynosila 395,80 zt netto w III
kwartale 2020 roku.

Sad nie mial watpliwo$ci co do poprawnoSci poczynionych przez bieglego ustalenr, i w konsekwencji uczynit je
podstawa swojego rozstrzygniecia oraz dalszych rozwazan — w szczegolnos$ci, ze pod adresem opinii nie zostaly
skierowane zadne zarzuty. Biegly nalezycie uzasadnil swoje stanowisko i w sposob logiczny powigzal wyprowadzane
wnioski z materiatem, jakim dysponowal.

Tym samym brak byto podstaw do kwestionowania wnioskéw bieglego dotyczacych stawki dziennej najmu pojazdu
zastepczego. Wstepnie wskazaé nalezy, iz poszkodowanemu przystugiwalo uprawnienie do skorzystania z najmu w
ofercie z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach i pelnym ubezpieczeniem, jak rowniez bez limitu kilometrow,
a wszystko to w wariancie bezgotowkowym. Wniosek taki plynie z faktu, ze funkcja umozliwiania poszkodowanym
korzystania z pojazdoéw zastepczych jest zapewnienie im takiego komfortu podrézowania i zycia, jaki byt dla nich
standardem przed uszkodzeniem czy zniszczeniem ich pojazdu w kolizji. W celu osiagniecia tego zalozenia konieczne
jest uwzglednienie wszystkich powyzszych udogodnien — poszkodowany bowiem nie powinien musie¢ przeznaczaé
dalszych §rodkow finansowych na naprawe pojazdu zastepczego w razie kolizji, ktory przeciez nie jest jego wlasnoscia,
bowiem inwestycja w naprawe takiego pojazdu nie przyniesie mu zadnych korzysci, ani sie nie zwréci. Powyzsze
przesadza wiec wynajecie pojazdu posiadajacego pelny pakiet ubezpieczen. Podobnie z limitem kilometrow —
poszkodowany nie moze by¢ ograniczony limitem kilometréw w sytuacji, gdyby zaszla konieczno$¢ naglego, dalekiego



wyjazdu, czy wykonania wielu miejskich tras — po to bowiem korzysta z pojazdu zastepczego, aby mdc korzystac
z niego tak, jak z wlasnego samochodu. Rozliczenie w formie gotéwkowej natomiast — z uwagi na koszty takiego
najmu — skutecznie odstraszaloby absolutng wiekszos¢ poszkodowanych od korzystania z najmu pojazdu zastepczego
w jakimkolwiek zakresie.

Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, iz stawka dzienna najmu zastosowana przez powodéw w wymiarze
400 zl netto jest w pelni zasadna — byla ona bowiem minimalnie (o niecale 5 zl) wyzsza od Sredniej stawki
dla pojazdéw zblizonych do pojazdu wynajetego obliczonej przez bieglego. Nie sposoéb bowiem okres§la¢ mianem
zawyzonej kazda kwote, ktéra wyzsza jest od Sredniej rynkowej — koncepcja taka jest nielogiczna z uwagi na charakter
Sredniej arytmetycznej. Tak niewielka réznica w istocie oznacza, ze stawka ta byla na $rednim poziomie, a co za tym
idzie nieuprawnione jest stwierdzenie, aby stawka najmu uwzgledniona przy rozliczeniach pomiedzy powodami a
poszkodowanym byla zawyzona i nie spelniala warunkéw rynkowych.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala faktu, ani tresci zloZzonej poszkodowanemu oferty najmu
pojazdu zastepczego, a z zeznan poszkodowanego wynika, ze oferta ta i tak nie obejmowata pojazdéw przystosowanych
do nauki jazdy. Tymczasem pojazd uszkodzony byl w takim wilaénie charakterze wykorzystywany w prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej, co oznacza, ze odpowiednie warunki musial spelnia¢ takze pojazd wynajety. Skoro
zatem stawka powoddéw odpowiadala kryteriom rynkowym, a pozwana nie oferowala poszkodowanemu najmu
pojazdu zastepczego o odpowiednich parametrach, to brak bylo podstaw do kwestionowania czynszu najmu pojazdu
zastepczego w wysokos$ci 400 zl netto + VAT za dobe.

W zwiazku z powyzszym, a takze faktem, ze okres najmu nie byt przedmiotem sporu pomiedzy stronami, nalezna
powodom kwota odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego stanowila iloczyn koniecznego okresu najmu
i zasadnej stawki dziennej najmu powiekszony o warto§¢ podatku VAT, tj. kwote 11.808 zt (400 zl netto/dobe * 24
dni + VAT). Uwzgledniajac jednak fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel spelil §wiadczenie
odszkodowawcze co do kwoty 3.247,20 zl, nalezna powodom pozostala kwota odszkodowania wynosila 8.560,80 zi
— i taka wlaénie kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony powodowej. W pozostalym zakresie zadanie powoda nie
zastugiwalo na uwzglednienie i musialo ulec oddaleniu jako bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktoérym jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi, przy uwzglednieniu art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr
124, poz. 1152).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na treéci przedlozonych do akt dowodow z dokumentéow,
a takze na zeznaniach §wiadka I. Z., ktére Sad ocenil jako wiarygodne oraz na opinii bieglego sadowego. Sad uznal,
ze przedlozona przez bieglego opinia nie budzila zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i tresci sformutlowanych w
niej wnioskow. Biegly wykonujac opinie opartl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
sposob precyzyjny uzasadnil jej treSé. W konsekwencji Sad uznal ztozong opinie za w pelni przekonujaca, a tym samym
mogacy stanowi¢ podstawe ustalen w sprawie.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkecie I i IT wyroku.

W punkcie III sentencji rozstrzygnieto o kosztach procesu. Podstawa prawna rozstrzygniecia jest art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢é przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W my$l natomiast art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, z tym ze Sad moze jednak
wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czedci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Powodowie wygrali spér w 97%, a zatem przegrali wylacznie w niewielkim stopniu, wobec czego to na pozwang



nalezalo nalozy¢ obowiazek pelnego zwrotu kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplaty sadowe od pozwu i
rozszerzenia powodztwa w kwotach 400 zl i 100 zl, 1.032,95 zl tytulem kosztow pracy biegltego pokrytych z uiszczonej
przez strone zaliczki oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1.800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. z 2016, poz. 1668). Pozwana powinna zatem zwro6ci¢ powodom koszty procesu w lacznej kwocie 3.332,95 zl.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w sentencji.



