Sygn. akt X GC 335/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2022r.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Radostaw Ochal

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2022r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnosScia spotki komandytowej z siedziba w B.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasqgdza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki (...) spolki
z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z siedzibg w B. kwote 12.623,57 zl
(dwanascie tysiecy szeséset dwadziescia trzy zl pieédziesiqt siedem gr) wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia 22 stycznia 2021 r.

II. Oddala powdédztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasqgdza od powdédki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z
siedzibq w B. na rzecz pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibqg w W. kwote 917,73 zI (dziewieéset
siedemnascie zl siedemdziesiqt trzy gr) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

IV. Nakazuje pobraé od powoddki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spolki
komandytowej z siedzibg w B. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego Szczecin - Centrum
w Szczecinie kwote 170,62 zl (sto siedemdziesiqt zl szesédziesiqgt dwa gr) tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych.

V. nakazuje pobraé od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu
Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 74,11 zI (siedemdziesiqt cztery zl jedenascie gr)
tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych.

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w B. wniosta o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 41.685 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia
22 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia auto casco pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). W okresie ochrony
ubezpieczeniowej pojazd ten ulegl znacznemu uszkodzeniu. Po zgloszeniu szkody pozwanej poinformowala ona
powodke, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wycenila na 104.761,43 zl netto, warto$¢ pojazdu w stanie



uszkodzonym na 61.685,00 zl netto, za$ wysoko$¢ naleznego odszkodowania na kwote 43.076,43 zl netto. Powodka
nie zgodzila sie z tymi oszacowaniami i wezwala pozwana do powtérnego wyliczenia warto$ci wraku oraz naleznego
odszkodowania, wzglednie do pomocy w zagospodarowaniu wraku, tj. pomocy w jego sprzedazy. W odpowiedzi na
to pozwana wyjasénila, ze ma ograniczone mozliwo$ci pomocy w zagospodarowaniu pojazdéw w stanie uszkodzonym
i wychodzi z zalozenia, ze poszkodowany ma mozliwo$¢ sprzedazy pojazdu po cenie rynkowej dokonujac transakcji
na wlasng reke. Nastepnie powodka podjela probe sprzedazy wraku pojazdu, jednak nie uzyskala kwoty nawet
zblizonej do oszacowania dokonanego przez pozwana. Jedyna oferta, jaka otrzymala, opiewala na kwote 20.000 zl.
Ostatecznie jednak nie udalo sie jej zby¢ pojazdu, a pozwana konsekwentnie odmawiala wsparcia w zagospodarowaniu
pozostalo$ci pojazdu, jak i zaplaty dodatkowego odszkodowania. Kwota ujeta w pozwie stanowi réznice w wartosci
pojazdu w stanie uszkodzonym (61.685,00 zl netto), a oferta zakupu otrzymana przez powddke (20.000,00 z}).

W dniu 25 lutego 2022 r. Sad uwzglednil roszczenie pow6dki wydaja nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
(sygn. akt X GNc 336/21).

Nakaz 6w zostal zaskarzony przez pozwana w calo$ci. Wniosla ona o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu. Przyznala ona, ze rozliczyla szkode w pojezdzie marki V. (...) jako calkowita, gdyz koszty jego naprawy
przekraczaly 70% jego wartoSci. Skutkowalo to okre§leniem wysokos$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego,
poprzez ustalenie r6znicy pomiedzy wartoScia w/w pojazdu przed szkoda z dnia 24 pazdziernika 2019 r. i po tej
szkodzie. W toku obshlugi szkody pozwana wyplacila powbdce 43.076,43 zl. Sporna pomiedzy stronami pozostata
warto$¢ pojazdu przed szkoda i po szkodzie (podpalenie). Wedlug pozwanego warto$¢ pojazdu V. (...) przed
szkodg wynosila 104.761,43 zl netto, a po szkodzie 61.685 zl netto. Warto§¢ po szkodzie zostala ustalona w
oparciu o wynik przeprowadzonej aukcji. Do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy ogbélne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych (...), ustalone uchwala Zarzadu (...) SAnr (...). Zgodnie z nimi, w razie powstania szkody calkowitej
wysoko$é odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego pozostatosSci, a w przypadku zastosowania opcji (...) Warto$¢ 100%, w kwocie
odpowiadajacej wartoéci pojazdu na dzieh zawarcia umowy AC pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego pozostalosci,
o ile w czasie trwania umowy AC nie nastgpila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia
zawarcia umowy AC. Za zmiane stanu technicznego uwaza sie powstale w okresie ubezpieczenia i nienaprawione
uszkodzenia, nietechnologiczna naprawe lub zdekompletowanie pojazdu. Jezeli taka zmiana nastapila, (...) okresla
odszkodowanie w oparciu o warto§é pojazdu uwzgledniajaca te zmiane, ustalong na dzien zawarcia umowy AC.
Wartoé¢ rynkowa pozostatoSci pojazdu jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia
zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeSci (zespoldow). Celem wykazania prawidlowego ustalenia wartoéci
uszkodzonego pojazdu przed szkoda i po szkodzie, pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu techniki samochodowej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. w okolicach P. stanowigcy wlasnoé¢ powodki pojazd m-ki V. (...) o nr rej. (...) ulegl
uszkodzeniu, gdy osoba nim kierujaca wskutek nieuwagi zjechala nim z autostrady i uderzyla w barierke.

Dowod:
- oéwiadczenie kierujacego pojazdem k. 69-70
W dacie tego zdarzenia pojazd powddki ubezpieczony byl w zakresie auto casco w pozwanej spotce od wszystkich ryzyk.

Do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) ustalone uchwata
zarzadu (...) SAnr (...) zdnia 24 sierpnia 2018 r. Powddka o$wiadczyla, iz warunki te otrzymala przy zawarciu umowy
ubezpieczenia.

W § 3 pkt 61 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia przyjeto, ze szkoda catkowita w pojezdzie wystepuje, gdy koszty jego
naprawy przekraczaja 70% warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Koszty naprawy pojazdu stanowiace



podstawe do ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, ustala sie na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy
sporzadzonej wedlug zasad zawartych w systemie A., E. lub DAT. W razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢
odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej
o warto$¢ rynkowa jego pozostaloSci, a w przypadku zastosowania opcji (...)% - w kwocie odpowiadajacej wartosci
pojazdu na dziefi zawarcia umowy AC pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego pozostaloéci, o ile w czasie trwania
umowy nie nastgpila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC (§ 18ust
2 i 4 og6lnych warunkoéw ubezpieczenia.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- ogblne warunki ubezpieczenia k. 128-146

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. powddka zglosila szkode pozwanej, a ta po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego przyznala jej odszkodowanie w wysokoSci 43.076,43 zl. Przyjela, iz warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosila 104.761,43 zl netto. Pojazd po szkodzie wart byl 61.685 zl netto. Koszty jego naprawy
przekraczaly 70% jego warto$ci rynkowej, w zwigzku z czym szkode zakwalifikowano jako catkowitg.

Bezsporne

Powodka zakwestionowala wyliczenia pozwanej i probowala nakloni¢ ja do ponownego oszacowania warto$ci
pozostalo$ci pojazdu m-ki V. (...), wzglednie do udzielenia pomocy z jego zbyciu. Sama tez podjela probe jego sprzedazy
przez jeden z internetowych serwiséw sprzedazowych, gdzie ztozono jej oferte zakupu za 20.000 zl, z ktorej jednak
nie skorzystala.

Pozwana powolujac sie na postanowienia ogdlne warunki ubezpieczenia podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko.

Dowéd:

- pismo z 22.11.19 1. k. 56-57

- pismo z 03.01.20 1. k. 58-59

- pismo z 04.11.20 1. k. 61-62

- pismo z 25.11.20 1. k. 63-64

- pismo z 05.01.21 1. k. 65

- wydruk wiadomosci k. 112

- wydruk stron internetowych k. 113-115

- zeznania §wiadka L. G. k. 173-174

- zeznania $wiadka A. S. k. 174-175

Koszt naprawy pojazdu V. (...) poszkodowanego z zastosowaniem:
- norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

- stawki za roboczogodzine ustalonej przez pozwana w oparciu o Srednie ceny ustug autoryzowanych stacji obslugi
pojazdéw dzialajacych na terenie siedziby powddki,

- cen cze$ci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub Dat ustalonych wedlug wariantu serwisowego,



- cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w w/w systemach - wynosil 89.797,06 zt.

Wartoéé rynkowa pojazdu sprzed szkody wynosila 138.800 zl. Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila
83.100 zl.

Dowdéd:

- opinia bieglego sagdowego k. 197-234, 266-269
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o tres¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw oraz zeznania Swiadkow,
ktére nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Ich walor dowodowy nie byl kwestionowany przez strony, jak rowniez Sad nie
dopatrzy! sie okolicznosci, ktére podwazalyby ten walor. Podstawe ustalen stanowila réwniez opinia bieglego, ktora
omowiona zostanie w dalszej czeéci uzasadnienia.

W rozpoznawanej sprawie powodka, na podstawie zawartej z pozwana umowy ubezpieczenia auto casco, dochodzila
od pozwanej zaplaty odszkodowania ($ciSlej uzupehlienia juz wyplaconej kwoty odszkodowania) z tytulu szkody
catkowitej w pojezdzie marki V. (...), w wyniku zdarzenia z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic¢ sktadke. W mys$l § 2 przy ubezpieczeniu majgtkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega
w szczegblnoscei na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W sprawie poza sporem bylo to, iz strony laczyta umowa ubezpieczenia auto casco, przedmiot ubezpieczenia, czyli
pojazd marki V. (...) ulegl uszkodzeniu w stopniu, w ktérym koszty jego naprawy przekraczaly 70% jego wartoSci w
dniu ustalania szkody, a zatem szkode nalezalo rozliczy¢ catkowita.

Spor sprowadzil sie do okresélenia warto$ci pozostalosci po pojezdzie. Okreélenie tej wartoéci wymagalo wiadomosci
specjalnych, stad Sad na wniosek stron, dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
R.S..

W swojej opinii biegly wskazal, ze koszt naprawy pojazdu V. (...) wynosil 89.797,06 zL. Wartoé¢ rynkowa pojazdu
sprzed szkody wynosila 138.800 z}l. Warto$¢é pojazdu w stanie uszkodzonym wynosilta 83.100 zl.

Strona powodowa zglosila zastrzezenia do opinii bieglego podnoszac, ze zostala sporzadzona bez przeprowadzenia
ogledzin uszkodzonego pojazdu. Biegly opart sie wylacznie na kalkulacji naprawy oraz na dokumentacji fotograficzne;j.
Tym samym wnioski opinii budza watpliwoéci. Nadto biegly nie wyjasénil, dlaczego przyjal taka, a nie inng warto§é
kosztow naprawy.

Odnoszac sie do tych zarzutdéw biegly w opinii uzupelniajacej wskazal, ze ogledziny pojazdu nie byly niezbedne
do sporzadzenia opinii. Niezaleznie od tego zakres uszkodzen tak przedstawionych w kalkulacjach powodki, jak
i pozwanej jest tozsamy. Same koszty naprawy ustalone zostaly w oparciu o system (...)E.. Na jego podstawie
ustalil pelny koszt naprawy na kwote 101.667 zl (na dzien 15 lutego 2022 r.). Zastosowal przy tym metode
zredukowanego kosztu naprawy uwzgledniajaca mozliwo$¢ obnizenia kosztow naprawy poprzez zastosowanie do niej
czesci niepochodzacych od producenta pojazdu oraz z warsztatach o nizszym poziomie technicznym. To dalo kwote

74.481 z1.



Dalej biegly wyjasnil, ze okreslenie warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym réwniez nastgpilo w oparciu o system
(...)Ekspert. Zastosowal przy tym metode stopnia uszkodzenia uznawang za metode podstawowa. Jezeli dochodzi
o proby sprzedazy uszkodzonego pojazdu w warunkach rynkowych aukcji, to taki wynik nalezy traktowaé jako
nadrzedny.

Roznice w cenach czeéci wynikajaca z opinii gléwnej i kalkulacji przedstawionej przez powodke biegly wytlumaczyt
wzrostem ich cen w okresie dzielacym sporzadzenie opinii i kalkulacji.

W ocenie Sadu przedlozona przez bieglego opinia nie budzi zastrzezen co sposobu jej sporzadzenia i treSci
sformutowanych w niej wnioskéw. Biegly wykonujac opinie oparl sie na dostepnym w sprawie materiale dowodowym
i w sposob precyzyjny uzasadnil jej tres¢, a przedstawione przez niego wnioski zostaly powigzane z procesem
rozumowania. W konsekwencji Sad uczynil opinie podstawa ustalen w sprawie.

Nalezy pamietac, ze podstawg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej byla umowa ubezpieczenia auto casco,
a nie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Dlatego ustalenie odszkodowania naleznego powo6dce winno
uwzgledniaé¢ tak postanowienia samej umowy ubezpieczenia, jak i majace zastosowanie do niej ogoélne warunki
ubezpieczenia.

W § 18 ust. 11 2 og6lnych warunkéw ubezpieczenia ustalonych uchwalg zarzadu (...) SAnr (...) zdnia 24 sierpnia 2018
I. przyjeto, ze koszty naprawy pojazdu stanowiace podstawe do ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej,
ustala sie na podstawie kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej wedlug zasad zawartych w systemie A., E. lub DAT.
W razie powstania szkody calkowitej wysoko$é odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wartosSci pojazdu w
dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego pozostatoSci, a w przypadku zastosowania opcji
(...)% - w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu na dzien zawarcia umowy AC pomniejszonej o warto$¢ rynkowa
jego pozostalosci, o ile w czasie trwania umowy nie nastgpila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do

stanu z dnia zawarcia umowy AC.

W konsekwencji, za miarodajna date ustalenia warto$ci szkody byt pazdziernik 2019 r. Wtedy to bowiem pozwana
dokonywala oszacowania kosztow naprawy i wartoéci pozostaloéci. Sad pominal zatem wskazane w opinii biegltego
warto$ci wedlug stanu na dzien sporzadzania opinii.

Biegly wprawdzie przy sporzadzaniu opinii postuzyl sie programem komputerowym (...)Ekspert, jednakze, jak wynika
z opinii, program ten bazowal na systemie wyceny A., ktory jest jednym z przyjetych przez pozwang systemow wycen.

Ostatecznie uznajac wyliczenia bieglego za prawidlowe, Sad przyjal, ze warto$¢ pojazdu m-ki V. (...) przed szkoda
wynosita 138.800 zl. Po uszkodzeniu spadla do kwoty 83.100 zl. Tym samym odszkodowanie nalezne powodce
zamykalo sie kwotg 55.700 zt (138.800 zt — 83.100 z1). Z tego powddka uzyskala juz 43.076,43 z}. Do zaplaty zostato
wiec 12.623,57 zl.

Sad nie zgodzil sie na to, by warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ustali¢ na 20.000 zl. Byloby to mozliwe,
gdyby powddka zdecydowala sie na zbycie wraku za te cene. Moglaby wowczas domagac sie od pozwanej doplaty
odszkodowania w wysokosci rownej réznicy miedzy wycena pozwanej i rzeczywista warto$cia. Tymczasem z zeznan
swiadkow wynika, ze zlozonej jej oferty nie zaakceptowala, i nadal pozostaje wlaScicielem pozostatosci po pojezdzie
V. (...

Roszczeniu gléwnemu powodki nalezalo zatem udzieli¢é ochrony prawnej do kwoty 12.623,57 zl. Uwzglednieniu
podlegalo rowniez roszczenie odsetkowe od tej kwoty, ktérego podstawe stanowit art. 481 § 1 k.c.

Pozwana miala obowiazek wyplacenia odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym (§ 99 ust. ogbélnych warunkoéw ubezpieczenia). Szkoda zostala zgloszona w dniu 25 pazdziernika
2019 r. Totez pozwana popadla w opdznienie 25 listopada 2019 r. Powddka jako date poczatkowa naliczania odsetek
zglosila 22 stycznia 2021 r., stad od niej uwzglednione zostalo roszczenie odsetkowe.



W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt II.

W III pkt wyroku zawarto rozstrzygniecie o kosztach procesu. Jego podstawe stanowil art. 100 zd. 1 k.p.c. stanowiacy,
iz w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione albo stosunkowo rozdzielone. W
zwigzku z oddaleniem powddztwa ponad kwote 12.623,57 zt Sad ustalil, ze powddka wygrata spér w 30,28%, natomiast
pozwana w 69,72%. Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 2.085 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}, koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego (707,48 zl). Natomiast koszty poniesione przez pozwang stanowily: koszty zastepstwa procesowego — 3.600
z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 500 zl. Biorac pod uwage powyzsze, pozwana byla obowiazana
zwrocié powddce koszty w kwocie w kwocie 1.940,79 zt (30,28% z kwoty 6.409,48 z1), a powddka pozwanej koszty w
kwocie 2.858,52 z1 (69,72% z kwoty 4.100 z}). W konsekwencji wzajemnej kompensaty kosztow, powddka obowigzana
jest zwrécic na rzecz pozwanej kwote 917,73 zl.

W toku postepowania Sad tymczasowo pokryl koszty wynagrodzenia bieglego, ktdre nie zostaly pokryte z zaliczek.
Stanowily one kwote 244,73 zl. Stosownie do wyniku postepowania, w pkt IV i V wyroku Sad obciazyl tymi kosztami
strony.



