Sygn. akt X GC 210/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu rejonowego Joanna Stelmasik
Protokolant: Katarzyna Kepa-Ojrzanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w C.
przeciwko T. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. P. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowe;j
z siedziba w C. kwote 3 942,52 zt (trzy tysiace dziewiecset czterdzieSci dwa zlote piecdziesigt dwa grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 151,12 zt od dnia 15 stycznia 2019r.,
- 307,63 zl od dnia 29 stycznia 2019r.,
- 291,44 7t od dnia 8 marca 2019r.,

- 256,36 zt od dnia 8 marca 2019r.,

- 280,64 7} od dnia 8 marca 2019r.,

- 153,81 zl od dnia 8 marca 2019r.,

- 213,18 7zl od dnia 21 marca 2019r.,

- 350,81 z} od dnia 2 kwietnia 2019r.,
- 272 55 zt od dnia 7 kwietnia 2019r.,
- 221,28 7z} od dnia 24 kwietnia 2019r.,
- 277,95 zt od dnia 4 maja 2019r.,

- 53,97 zt od dnia 8 maja 2019r.,



- 213,18 zl od dnia 23 maja 2019r.,

- 215,88 zl od dnia 1 czerwca 2019r.,

- 326,52 zl od dnia 8 czerwca 2019r.,

- 145,72 7t od dnia 26 czerwca 2019r.,

- 210,48 zt od dnia 6 lipca 2019r.

II. oddala powbdztwo w pozostalej czeSci.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 317 zl (jeden tysiac trzysta siedemnascie ztotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt X GC 210/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 marca 2020 roku powodka (...).pl sp6lka z ograniczong odpowiedzialnosScia spotka
komandytowa z siedziba w C. domagala sie zasadzenia od pozwanego T. P. kwoty 4.142,21 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6Znienie w transakcjach handlowych i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze
dochodzong pozwem wierzytelno$é nabyta od S. P. — pierwotnego wierzyciela. Powddka wyjasnila, ze pozwany zawart
z pierwotnym wierzycielem szereg uméw sprzedazy, na podstawie ktorej pozwany otrzymatl towar, co do ktoérego nie
skladal zadnych zastrzezen. S. P. wystawil wiec faktury VAT, ktére nie zostaly jednak przez pozwanego uregulowane,
wobec czego zlecil powddce odzyskanie wierzytelnosSci na podstawie zlecenia z dnia 11 paZdziernika 2019 roku.
Powdbdka wezwala pozwanego do uregulowania nabytych wierzytelnoSci, jednak wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
W uzasadnieniu wskazal, ze wspolpracowal z S. P., ktéry dostarczal do jego sklepu soki warzywne i owocowe, lecz
zaprzeczyl, aby otrzymal wszystkie faktury zalgczone do pozwu. Wskazal takze, ze w celu zweryfikowania zasadno$ci
roszczenie niezbedne jest uzyskanie wszystkich dowodéw dostawy. Zarzucil, Zze dowody te sg niezbedne, poniewaz
czesto faktyczna ilo$¢ dostarczonych butelek nie zgadzala sie z informacjami wskazanymi w dokumentach wydania,
ktore nastepnie musialy byé¢ korygowane. Dodal takze, Ze niezrozumiate bylo kontynuowanie dostaw w sytuacji
rzekomego zadluzenia. Z tego wzgledu zarzucil niewykazanie wysokoSci roszczenia.

W dalszym pi$mie procesowym powodka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P. wspolpracowat z pozwanym T. P.. W ramach tej wspolpracy dostarczal pozwanemu soki owocowe i warzywne.
Niesporne, nadto dowod:

- zeznania $wiadka S. P. k. 178 — 179,

- zeznania pozwanego T. P. k. 179 — 179v,

W toku przedmiotowej wspoélpracy S. P. wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT:

-nr (...) na kwote 199,69 zl brutto z terminem platnos$ci przypadajacym na dzien 14 stycznia 2019 roku.



-nr (...) nakwote 151,12 zl brutto z terminem platno$ci przypadajacym na dzien 14 stycznia 2019 roku, a dane iloSciowe
(w zakresie sokdw warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem
dostawy),

- nr (..) na kwote 307,63 zl brutto z terminem platnosci przypadajacym na dzien 28 stycznia 2019 roku, a
dane iloéciowe (w zakresie sokow warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania
(dowodem dostawy),

-nr (...) na kwote 291,44 zl brutto z terminem platnosci przypadajacym na dzien 7 marca 2019 roku, a dane iloSciowe
(w zakresie sokow warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem
dostawy),

-nr (...) nakwote 256,36 zl brutto z terminem platnosci przypadajacym na dzien 7 marca 2019 roku, a dane iloSciowe
(w zakresie sokdw warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem
dostawy),

-nr (...) na kwote 280,64 zl brutto z terminem platnosci przypadajacym na dzien 7 marca 2019 roku, a dane iloSciowe
(w zakresie sokow warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem
dostawy),

-nr (...) na kwote 153,81 zl brutto z terminem platno$ci przypadajacym na dzief 7 marca 2019 roku, a dane iloSciowe
(w zakresie sokow warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem
dostawy),

-nr (...) na kwote 213,18 zl brutto z terminem platnosci przypadajacym na dzieh 20 marca 2019 roku, a dane iloSciowe
(w zakresie sokdw warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem
dostawy),

-nr (...) nakwote 350,81zt brutto z terminem platno$ci przypadajacym na dzien 1 kwietnia 2019 roku, a dane iloSciowe
(w zakresie sokow warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem
dostawy),

-nr (...) nakwote 272,55 zl brutto z terminem platnos$ci przypadajacym na dzien 6 kwietnia 2019 roku, a dane iloSciowe
(w zakresie sokow warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem
dostawy),

- nr (..) na kwote 221,28 zl brutto z terminem platnosSci przypadajacym na dzien 23 kwietnia 2019 roku, a
dane iloSciowe (w zakresie sokow warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania
(dowodem dostawy),

-nr (...) nakwote 277,95 zl brutto z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 3 maja 2019 roku, a dane iloéciowe (w
zakresie sokow warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem dostawy),

-nr (...) na kwote 53,97 zl brutto z terminem platnos$ci przypadajacym na dzien 7 maja 2019 roku, a dane ilo$ciowe (w
zakresie sokow warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem dostawy),

-nr (...) na kwote 213,18 zl brutto z terminem platnosci przypadajacym na dzien 22 maja 2019 roku, a dane iloSciowe
(w zakresie sokow warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem
dostawy),

-nr (...) na kwote 215,88 z} brutto z terminem platno$ci przypadajacym na dzien 31 maja 2019 roku, a dane ilociowe
(w zakresie sokdw warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem
dostawy),



-nr (...) nakwote 326,52 zl brutto z terminem platnos$ci przypadajacym na dzien 7 czerwca 2019 roku, a dane iloSciowe
(w zakresie sokow warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem
dostawy),

- nr (...) na kwote 145,72 zl brutto z terminem platnosci przypadajacym na dzien 25 czerwca 2019 roku, a
dane iloéciowe (w zakresie sokow warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania
(dowodem dostawy),

-nr (...) na kwote 210,48 zl brutto z terminem platnosci przypadajacym na dzien 5 lipca 2019 roku, a dane iloSciowe (w
zakresie sokdw warzywnych i owocowych) pokrywaly sie z odpowiednim dokumentem wydania (dowodem dostawy).

Dowéd:
- faktury VAT wraz z dokumentami wydania i dowodami dostawy k. 16 — 33, 73 — 75, 95 — 126,
- zeznania $wiadka S. P. k. 178 — 179,

W dniu 14 pazdziernika 2019 roku S. P. zlecil pow6dce windykacje wierzytelnoSci wynikajacych z wystawionych
pozwanemu faktur VAT, wraz z prawami zwigzanymi, w szczegolnoSci odsetkami. Do zlecenie zastosowanie mial
Regulamin Ustug (...)/ (...) oraz warunki zlecenia. Przedmiotem zlecenia byly faktury VAT nr: (...), (...), (...), (...),

() Gy Gy )y Gl Gy Gl)y Gy (ll)y Cl)s oy (), (D)1 (L)) o Tacznej wartodci 4.142,21 z1

Powodka dzialala w imieniu wlasnym lub w imieniu Klienta (pozwanego). W przypadku dzialania w imieniu klienta
do podjecia czynnoéci windykacyjnych wymagane bylo zlecenie stosownych uslug dodatkowych. W pierwszym za$
przypadku uznaje sie, ze przez samo przyjecie zlecenia i w celu jego wykonywania pow6dka nabywa powierniczo, do
rozliczenia po $ciagnieciu, prawa objete zleceniem, a gdyby nabycie bylo niewazne lub nieskuteczne — przystepuje do
tych praw jako wierzyciel solidarny wraz z Klientem lub dziala w jego imieniu z racji samego stosunku zlecenia (pkt
3 Regulaminu). Wynagrodzenie powddki zostalo okreslone procentowo — dla wierzytelnosci o wartosci 4.000,01 zt —
10.000 zl wynagrodzenie to stanowilo 9% wyegzekwowanej kwoty oraz 50% netto od zwindykowanych odsetek.

Dowéd:

- regulamin k. 13,

- zlecenie odzyskania wierzytelnos$ci k. 14 — 15,
- zeznania $wiadka S. P. k. 178 — 179,

Pismem z dnia 14 paZzdziernika 2019 roku powodka wezwala pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty 5.008,86
zl na rachunek bankowy numerze wskazanym w tresci pisma, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. W uzasadnieniu wezwania powolala sie na zawarta z S. P. umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej
nabyla naleznoéci wynikajace z wystawionych przez niego 18 faktur. Przedmiotem wezwania byly nalezno$ci z nich
wynikajace, a takze naliczone na dzien 21 pazdziernika 2019 roku odsetki oraz koszty windykacyjne w kwocie 500 zl.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty k. 10 — 11,
- potwierdzenie nadania k. 94.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.



W niniejszej sprawie powddka dochodzila wymienionych w pozwie wierzytelnoéci wynikajacych z zakupu przez
pozwanego sokow warzywnych i owocowych od S. P.. Powodka wystepowala w sprawie na podstawie umowy
powierniczego przelewu wierzytelno$ci. Umowa taka jest w polskim porzadku prawnym dopuszczalna (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie sygn. I ACa 432/12). Sad zgadza sie rowniez z linig orzecznicza prezentowang
zaréwno przez Sad Najwyzszy, jak i inne sady powszechne, zgodnie z ktéra powierniczy przelew wierzytelnosci w celu
jej Sciagniecia (inkasa) stanowi przelew z oslabionymi skutkami prawnymi w stosunku do przelewu wierzytelnosci
w pelni rozporzadzajacego, z uwagi na oddzialywanie elementéw obligacyjnych cesji inkasowej na stosunek
zewnetrzny. Jego konstrukcja polega na tym, ze wierzyciel na podstawie stosunku wewnetrznego z inna osoba,
zamiast udzielenia jej pelnomocnictwa przelewa wierzytelno$é na zleceniobiorce (cesjonariusza), ktéry zobowiazuje
sie Sciagnaé wierzytelnos$¢ od dluznika i wydaé wierzycielowi uzyskane §wiadczenie. W nastepstwie takiej umowy
zleceniobiorca staje sie nabywca wierzytelnosci, ktéra z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku (stosunek
zewnetrzny). Prawo bedace przedmiotem umowy jest w stosunku do oséb trzecich prawem nieograniczonym i
przystuguje powiernikowi, ktory jest wierzycielem wzgledem nich w pelnym tego slowa znaczeniu (por. Postanowienie
SN z dnia 24 listopada 2017 r. sygn.. III CZP 61/16, a takze wyrok SN z dnia 6 mja 2004 r. sygn.. IT CK 252/03). W
Swietle powyzszego Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zawartej pomiedzy stronami umowy, co oznacza ze
powodka posiada legitymacje procesowa w niniejszym sporze.

Podstawe prawng pozwu stanowi art. 535 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany podwazal fakt doreczenia mu faktur VAT, a takze kwestionowatl ilo§é sokéw
faktycznie mu wydanych, domagajac sie przedlozenia odpowiednich dokumentéw wydania zewnetrznego. Mimo
tego kwestionowal takze dane zawarte w tych dokumentach, podnoszac iz w toku wspolpracy wystepowaly liczne
nie$cisto$ci, a soki zostawiane byly pod lokalem pozwanego w nocy, bez zadnego potwierdzenia.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
natomiast ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jezeli wiec materiat zgromadzony
przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne
konsekwencje z nieudowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Oznacza to, ze jezeli strona na
ktorej spoczywatl ciezar dowodu nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ponosi
ona ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Nie jest natomiast rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Opierajgc sie na tej regule, doktryna i judykatura przyjmuja zgodnie, ze pow6d powinien udowodni¢ fakty, z ktérych
wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwany - fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; fakty
tamujace lub niweczgce roszczenie powinien udowodnic przeciwnik strony, ktéra wystapila z roszczeniem, a wiec w
zasadzie pozwany (uzasadnienie do wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2009 roku, sygn. akt II CSK 166/09).

Majac na uwadze nakreS§lone powyzej zasady rozkladu ciezaru dowodu Sad doszedl do przekonania, ze powddka
wykazala zasadno$¢ zgloszonego roszczenia (za wyjatkiem jednej faktury), natomiast pozwany nie zdolal uzasadnié
podniesionych zarzutéw. W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do wniosku pozwanego o zobowiazanie powddki do
przedlozenia dokumentéow wydania zewnetrznego (WZ) nalezy stwierdzi¢, ze powoédka dokumenty te przedlozyla
— za wyjatkiem dokumentu WZ dotyczacego faktury nr (...) na kwote 199,69 zl brutto. Majac na uwadze, ze
pozwany kwestionowal fakt wydania mu okres$lonej iloéci towaru, a w aktach sprawy nie znalazt sie dokument WZ
potwierdzajgcy wydanie zafakturowanych 30 butelek soku warzywnego i 44 butelek soku owocowego, powbddztwo
w tym zakresie podlegalo oddaleniu. Pozwany bowiem okoliczno$¢ wydania przedmiotowego towaru kwestionowal,



a nieprzedlozenie przez powddke dokumentu WZ w tym zakresie uniemozliwilo ocene, czy do wydania towaru
rzeczywiscie doszlo.

W pozostalym jednak zakresie zasadno$¢é powodztwa zostala nalezycie wykazana. Do kazdej z pozostalych faktur
przypisany jest dokument WZ. Na dokumentach tych znajduja sie natomiast daty dostaw z ilo$cia butelek
przywiezionych, zwroconych, a w konsekwencji butelek wydanych pozwanemu (ustalonych jako r6éznica pomiedzy
tymi dwiema pozycjami). Daty dostaw wskazane na dokumentach WZ zgadzaja sie z datami dostawy na fakturach
VAT. Zgadzaja sie takze iloéci pobranych sokéw (w tym podzial na soki warzywne i soki owocowe). Komplet
dokumentow WZ, ich szczegotowosé, podzial na daty i poszczegdlne dostawy, a nastepnie zbiorcze zafakturowanie
przy prawidlowym zsumowaniu wydanych sokéw — w polaczeniu z zeznaniami $wiadka S. P. — stanowily w ocenie
Sadu wystarczajaca podstawe do uwzglednienia powbdztwa.

Whiosek taki byl tym bardziej uzasadniony, ze twierdzenia oraz zeznania pozwanego byly niewiarygodne i sprzeczne
z zasadami logiki i do$§wiadczenia zyciowego. Pozwany zarzucat liczne nieécistoéci w dokumentach WZ, lecz nie
wykazal, aby kiedykolwiek skladal jakiekolwiek zastrzezenia. Twierdzil, ze produkty byly zostawiane pod jego lokalem
w nocy, bez jakiejkolwiek kontroli i opieki, lecz jest to nie tylko calkowicie nieprawdopodobne, ale takze — nawet
gdyby uznad, ze rzeczywidcie w ten wlasnie sposob nastepowalo dochodzito do wydawania pozwanemu towaréw — bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. To rola pozwanego jest takie zorganizowanie wlasnej dzialalnosci, aby w razie potrzeby
byt w stanie wykazac swoje racje w ewentualnym sporze. Pozwany jest przedsiebiorca, prowadzacym profesjonalna
zarobkowa dzialalno$cig gospodarcza, a wiec jezeli godzil sie na dana praktyke, to nie moze nastepnie uchylac sie od
odpowiedzialno$ci, jezeli praktyka taka doprowadzila do pewnych niescislosci. Co wiecej, pozwany w trakcie swojego
przestuchania wprost przyznal, ze celowo nie uiScil naleznos$ci takze za faktury, co do ktdrych zastrzezen nie ma — co
jest catkowicie nieakceptowalne.

Pozwany nie odniosl sie takze konkretnie do przedtozonych dokumentéw WZ — nie wskazal w ktérych dokumentach
rzekomo wystepuja niescisloéci, nie wyjasnil kiedy nieScistoéci te zareklamowal. Nie podal wlaSciwej w jego
mniemaniu iloéci sokéw, nie podal kwoty, ktéra w zwigzku z tym powinien uisci¢. Nie wyjasnil rowniez dlaczego
nie uregulowal tych faktur, ktére w jego ocenie odpowiadaly rzeczywiScie wydanym mu sokom — niezrozumiale jest
bowiem dla Sgdu ttumaczenie, iz ,,sprzedajacy by tego nie zaakceptowal”. Pozwany mial uiszcza¢ naleznosci w formie
przelewu, a wiec ewentualna akceptacja pozwanego niewiele ma do rzeczy — pozwany winien wysta¢ odpowiedni
przelew i wykonalby (przynajmniej czes$¢) swojego zobowiazania. Co wiecej, zrédlem nieScisto$ci w ocenie pozwanego
mialy by¢ r6znice pomiedzy towarem przywiezionym, a faktycznie przez niego pobranym — lecz roznice te takze zostaly
odzwierciedlone w przedlozonych przez powddke dokumentach WZ. Dowody dostawy zawieraja dane dotyczace
sokéw przywiezionych i sokow zwrdconych, a pozwany zostal obcigzony wylacznie kosztem sokéw faktycznie mu
wydanych, ustalonych jako roznica pomiedzy tymi pozycjami. Pozwany ma wiec racje, ze iloéci te roznily sie, lecz
wierzyciel roznice te uwzglednial i prawidlowo ustalg rzeczywista wysoko$¢ zobowigzania pozwanego.

Bezzasadne pozostawaly takze zarzuty dotyczace rzekomego niedoreczenia mu faktur VAT. Nie tylko wniosek
przeciwny wynika z zeznan §wiadka S. P., ale przede wszystkim wniosek taki nalezalo wyciagna¢ na podstawie art. 233
§ 2 k.p.c. Pozwany zostal bowiem zobowigzany do zlozenia o$§wiadczenia czy faktury stanowiace podstawe zadania
pozwu zaksiegowal, czy tez nie, a w razie odmowy zlozenia takiego o$wiadczenia (lub o$wiadczenia, ze faktur nie
zaksiegowal) do przedlozenia ewidencji kosztoéw uzyskania przychody. Pozwany nie zlozyl o§wiadczenia, a przedlozyl
jedynie wydruk raportu, ktéry nie zawiera zadnych szczegblowych informacji i rozbicia na poszczegoblne faktury, co nie
tylko czynilo niemozliwym zweryfikowanie, czy faktury te zostaly przez niego zaksiegowane, ale takze nie odpowiadalo
tresci wezwani — pozwany mial bowiem przedlozy¢ cala ewidencje, a nie sporzadzony na jej podstawie jednostronicowy
raport. Powyzsze w ocenie Sadu uprawnialo do zastosowania normy art. 233 § 2 k.p.c. i na jej podstawie przyjecie, ze
pozwany przedmiotowe faktury zaksiegowal — co w konsekwencji oznacza, ze faktury te otrzymat.

Majac na uwadze powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu jedynie co do kwoty 199,69 zl, a w pozostalym zakresie,
tj. w kwocie 3.942,52 7z} (151,12 z + 307,63 zt + 291,44 zt + 256,36 z1 + 280,64 zl + 153,81 zt + 213,18 zt + 350,81 z}



+ 272,55 zt + 221,28 zt + 277,95 zt + 53,97 7} + 213,18 zt + 215,88 7z} + 326,52 zl + 145,72 7} + 210,48 z}), zaslugiwalo
na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu (w zakresie uwzglednionych kwot czastkowych) na podstawie
art. 7 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych — z
wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki:
wierzyciel spelil swoje §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okres§lonym w umowie w zwiagzku z art. 4
przywolanej ustawy, w mysl ktorego przez transakcje handlowa nalezy rozumie¢ umowe, ktorej przedmiotem jest
odplatna dostawa towaru lub odplatne $§wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2 (przedsiebiorcy
lub podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza) zawieraja ja w zwiazku z wykonywang dziatalno$cia. Powodka
prawidlowo bowiem domagala sie zasadzenia odsetek od dnia nastepujacego po ustalonym w fakturze terminie jej
platnosci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na treéci przedlozonych do akt dowodow z dokumentéow,
ktore Sad ocenil jako wiarygodne i kompletne. Ukazywaly one istotne dla sprawy okoliczno$ci w sposob kompleksowy,
pozwalaly na rzetelng ocene roszczenia powoda, a tym samym Sad uznal, ze moga one stanowi¢ podstawe niniejszego
rozstrzygniecia. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadka S. P., ktore byly spdjne wewnetrznie i wzajemnie, a
takze pokrywaly sie z treScia dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania. Zeznania pozwanego T. P. byly
natomiast sprzeczne zaréwno z zebranymi w sprawie dowodami jak i zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego.
Pozwany przedstawial wydarzenia w spos6b odmienny, a jego zeznan w duzej czedci nie potwierdzaly Zadne inne
zrodla dowodowe. Z tego wzgledu Sad opart sie na jego zeznaniach jedynie cze$ciowo — w zakresie w ktérym nie byly
one sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkecie I i IT wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku rozstrzygnieto o koszach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z 0og6lng zasada wyrazona w powolanym przepisie strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W my$l natomiast art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Powddka wygrata spor sadowy w
znacznej czeéci. Zadanie glowne zostalo oddalone wylacznie co do 4,82% zadania pozwu, a wiec powddka wygrala w
ponad 95%. Sad doszed}t zatem do przekonania, ze zastosowanie art. 100 k.p.c. bedzie uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, bowiem przytlaczajaca cze$¢ zgloszonego roszczenia okazala sie uzasadniona. Majac na wzgledzie, ze na
koszty powodki zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 400 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 900 zt —
ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2016, poz. 1668), oraz kwota 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, koszty poniesione przez pow6dke wyniosly 1.317 zl, wiec taka tez kwote Sad zasadzil na jej rzecz od
pozwanego.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w sentencji.



