Sygn. akt X GC 1589/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r. r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sadowy Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. r.
na rozprawie

w sprawie z powbdztwa B. K.

przeciwko Z. H. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt X GC 1589/18

Postepowanie uproszczone

UZASADNIENIE

Dnia 31 stycznia 2018 roku powddka B. K. wniosla przeciwko Z. H. (1) pozew o zaplate kwoty 4341,74 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot: 2496,74 zt od dnia 8 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
1845,00 zl od dnia 8 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyla wniosek o zasgdzenie kosztoéw procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 4 wrze$nia 2017 roku strony zawarly umowe najmu na podstawie ktorej
pozwana wynajeta od powodki spawarke. Strony ustalily, ze z tytulu najmu urzadzenia pozwana zaplaci 100 ztotych
netto za kazda dobe wynajmowania urzadzenia. W dniu wydania spawarki, jej stan techniczny byl sprawny i
zdatny do przeznaczonego uzytku. Strona pozwana wplacila kwote 2400 zlotych tytulem zaliczki. Pozwana oddala
wynajmowanie urzadzenie w dniu 21 wrzeénia 2017 roku. Po dokonaniu ogledzin powo6dka stwierdzila, ze maszyna
jest uszkodzona i zlecila przeprowadzenie naprawy. Koszt naprawy urzadzenia jaki poniosta powodka wynidst 6725,79
zlotych. Powo6dka udzielila 25% rabatu na koszt naprawy urzadzenia, zaliczajac na poczet tej kwoty wplacona przez
pozwang zaliczke. Powddka wskazala, ze ostatecznie pozwana winna zaplaci¢ kwote 2496,74 zlotych tytulem kosztow
naprawy spawarki oraz kwote 1845,00 zlotych tytulem najmu urzadzenia. Lacznie pozwana winna wiec zaplaci¢ kwote
4341,74 ztotych.



Dnia 26 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem powodki (sygn. akt GNc 393/18).

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw i wniosta o oddalenie powddztwa, a takze zlozyla wniosek o
zasadzenie kosztdw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze spawarka byla wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem i w trakcie uzytkowania nagle
przestala dzialaé. Pozwana wskazala, ze kwota 1845,00 zlotych tytulem najmu urzadzenia winna by¢ rozliczna z
wplaconej zaliczki w wysokoSci 2400,00 zlotych, tymczasem powddka niestusznie obciazyla ja kwota z tytutu kolejnej
faktury za naprawe urzadzenia, ktéra nastepnie pokryla z wplaconej zaliczki. Strona pozwana zakwestionowala zarzut
stawiany przez powddke, ze urzadzenie prébowano naprawiaé. Strona pozwana zakwestionowata rowniez wysoko$¢
kosztow naprawy przedmiotowego urzadzenia.

W replice z dnia 13 lipca 2018 roku pelnomocnik powddki wskazal, ze zgodnie ze zlecona ekspertyza, nie jest
wkluczone, ze do uszkodzenia spawarki doszto na skutek jej niewlaéciwego uzytkowania badz ingerencji oséb trzecich.

Zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2018r zobowigzano pozwana do o§wiadczenia czy zadanie wydania nakazu zaplaty
w wysokoéci 555 zt — rubryka 7 pkt 3 odpowiedzi na pozew, stanowi powddztwo wzajemne — w terminie 7 dni
pod rygorem przyjecia , ze jest to powodztwo wzajemne. Jednocze$nie zobowigzano pozwana do usuniecia brakow
formalnych powodztwa wzajemnego — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu wzajemnego.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018r, wobec nieusuniecia brakow formalnych pozwu wzajemnego, Sad zwrocit
pozwanej pozew wzajemny o zaplate kwoty 555 zk.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 4 wrze$nia 2017 roku Z. H. (1) wynajela u B. K. spawarke K. (...) AC/DC. Strony ustalily dobowa stawke najmu
na kwote 100,00 zlotych netto. Z. H. (1) uiécita kwote 2400,00 zlotych tytulem zaliczki.

Zgodnie z Ogblnymi warunkami umowy, wynajmujacy zobowigzuje sie wykonywania na wlasny koszt wszelkich
napraw i usuniecia awarii urzadzenia powstalych w nastepstwie normlanego zuzycia przy jego prawidlowej
eksploatacji (dzial ITI punkt 2), za§ najemca ponosi odpowiedzialno$¢ za zuzycie urzadzenia bedace nastepstwem jego
prawidlowego uzytkowania (dzial V punkt 5). Najemca jest zobowiazany do uzywania przedmiotu najmu z nalezyta
staranno$cia, zgodnie z zasadami BHP (dzial IV punkt 5).

Najem trwal do dnia 21 wrzesnia 2017 roku.
Dowéd:

- umowa najmu, k. 13

- protokol, k. 14;

-owu, k. 15

Spawarka byla obslugiwana przez technologa i instruktora spawalnictwa. Dzialala w cyklu: praca 3 minuty, 10 —
15 minutowa przerwa. Po okolo dwoch tygodniach, po jednej z takich przerw, urzadzenie nagle przestato dzialac.
Spawarka zostala odstawiona do samochodu. Nastepnego dnia R. W. zawi6zl spawarke do autoryzowanego serwisu
(...) w S. celem zlecenia sporzadzenia ekspertyzy.

Syn pozwanej i zarazem pracownik firmy pozwanej mial watpliwoS$ci co do jako$ci napraw wykonywanych w firmie
powddki gdyz byl Swiadkiem rozmowy przeprowadzonej w siedzibie powo6dki przy odbieraniu maszyny, z ktérych



wynikalo, ze maszyna juz wcze$niej ulegla takiej samej awarii. Tym samym R. W. chcial sie zabezpieczy¢ przed
ewentualnymi zarzutami ze strony powddki o uszkodzenie maszyny.

Dnia 21 wrze$nia 2017r. pracownik spolki (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. sporzadzil ekspertyze,
zgodnie z ktérg w urzadzeniu M. (...) nie stwierdzono §ladow cial obcych i zalania, ktére moglyby przyczynic¢ sie do
powstalych uszkodzen. Zapylenie wewnatrz maszyny okreslono na typowe dla normalnych warunkéw eksploatacji.

Po sporzadzeniu ekspertyzy R. W. zawiodl urzadzenie do B. K.. Kwantowa
Dowod:

- zeznania R. W., k. 65 — 67

- ekspertyza k.40

Dnia 25 wrze$nia 2017 roku sporzadzono w firmie powo6dki protokél naprawy, w ktorym stwierdzono, ze spawarka M.
(...) jest niesprawna, a takze, ze osoba nieuprawniona probowala na wlasna reke naprawi¢ urzadzenie. Sporzadzono
wycene naprawy, zgodnie z ktora koszt plyty (...) wyniést 2040,15 zlotych netto, koszt modutlu (...) wynidst kwote
3267,97 zlotych, za$ koszt ustugi serwisowej kwote 160,00 zlotych netto.

Tytutem naprawy spawarki M. (...) B. K. wystawila Z. H. (1) fakture proforma nr 6/09/2017 na kwote 6725,79 zlotych.
Nastepnie B. K. udzielila 25% rabatu i wystawila Z. H. (2) fakture VAT nr (...) na kwote 4896,74 zlotych brutto.

Dowéd:

- wycena, k. 16;

- faktura VAT, k. 17 ;

- pismo, k. 19;

- faktura VAT, k. 20

Tytulem najmu urzadzenia B. K. wystawila Z. H. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 1845,00 zlotych brutto.
Dowéd:

- faktura VAT, k. 21

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku Z. H. (1) poinformowatla B. K., Ze odrzuca zarzut nieuprawnionej ingerencji w
urzadzenie, wskazujgc, ze w trakcie pracy z niewyjasnionych powodow spawarka przestala dziala¢. Nastepnie w celu
sprawdzenia jej stanu technicznego, urzadzenie zostato oddane do autoryzowanego serwisu naprawczego. Pracownicy
serwisu wypieli wtyki celem zapobiegniecia dalszemu uszkadzaniu maszyny.

Dowéd:
- pismo, k. 18

Pismem z dnia 29 listopada 2017 roku B. K. wezwala Z. H. (1) do zaplaty kwoty 4341,74 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie, z czego kwota 2496,74 zlotych stanowila naleznosé gtéwna wynikajaca z faktury VAT o
numerze (...), za§ kwota 1845,00 zlotych stanowila naleznosé¢ gléwna wynikajaca z faktury VAT o numerze (...). Z.
H. (1) roszczenie uznala za bezpodstawne, wskazujac, ze urzadzenie bylo eksploatowane kilkanascie lat, a w trakcie
wypozyczenia wykorzystywane bylo w sposéb wlaéciwy dla jej specyfikacji przez wykwalifikowany personel.

Dowéd:



- wezwanie do zaplaty, k. 22;

- pismo, k. 42

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa dochodzila zaplaty za najem urzadzenia — spawarki , w wysoko$ci 1845,00 zlotych oraz kosztow
naprawy tego urzadzenia ktore ostatecznie okreélila na kwote 2496,74 zlotych, po zaliczeniu na ten koszt zaliczki
uiszczonej przez najemee przy zawarciu umowy.

Strony laczyla umowa najmu przez ktéra wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. (art. 659 § 1
kodeksu cywilnego).

Miedzy stronami niesporny byl fakt zawarcie umowy najmu. Strony podpisaly umowe , w ktorej okreslily wzajemne
obowiazki , do umowy dolaczone byly owu oraz ustalily czynsz najmu na kwote 100 zl za dobe. Przy zawarciu umowy
pozwana uiécila zaliczke na poczet przyszlych kosztow najmu. Pozwana nie kwestionowala faktu najmu urzadzenia i
wysokosci naleznej kwoty czynszu po jego zakonczeniu w kwocie 1 845 z1. Uwazala jednak , ze powinna by¢ ona pokryta
z zaliczki uiszczonej wlaénie na ten cel. Pozwana natomiast uiszczona zaliczka pokryla czeSciowo fakture wystawiong
tytulem kosztoéw naprawy wynajmowanego urzadzenia, opiewajaca ostatecznie na kwote 4 896,74 zl.

W ocenie Sadu skoro zaliczka uiszczona zostala na poczet zawartej umowy najmu, to z tej kwoty w pierwszej kolejnosci
powinny by¢ pokryte naleznoSci czynszowe. Tym samym faktura VAT nr (...) na kwote 1845,00 zlotych wystawiona
tytulem najmu powinna by¢ rozliczona z uiszczonej zaliczki w kwocie 2 400 zl. Majac to na uwadze niezasadne bylo
dochodzenie przez powddke zaplaty za te fakture .

Kolejnym roszczeniem dochodzonym przez powodke byly koszty naprawy spornego urzadzenia wycenione , po
rabacie, na kwote 4 896,74 zl. Na poczet tej naleznosci, o czym byla juz mowa, powodka zaliczyla uiszczona kaucje.

W ocenie Sadu podstawa dochodzonego roszczenia — ostatecznie okre$lonego na kwote 2496,74 zlotych - byly przepisy
art. 471 k.c.

Przypomnieé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Aby zaistniala odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za nienalezyte wykonanie badZ niewykonanie zobowiazania musza
zosta¢ spelione okreSlone przeslanki, tj. 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda
musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Nastepstwem
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest najczeSciej powstanie szkody. Obok niewykonania
lub wykonania nienalezytego oraz szkody wyrzadzonej wierzycielowi przestanka omawianej odpowiedzialnoSci
kontraktowej dluznika jest réwniez istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez
dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wierzyciela. Dluznik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wykazujac,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoéci. Konsekwencja udowodnienia takiego stanu rzeczy jest zwolnienie dluznika z odpowiedzialno$ci
za szkode (egzoneracja). E. uzalezniona jest od obalenia przez niego domniemania, ze uchybienie zobowigzaniu jest
nastepstwem obciazajacych go okolicznoéci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz to wierzyciela obciaza dowdd wykazania powyzszych przestanek. Dopiero wykazanie
tych trzech przeslanek aktualizuje potrzebe obrony dluznika, ktéry moze wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci. Nieudowodnienie
przez wierzyciela ktorejkolwiek z trzech wymienionych wyzej przeslanek skutkowaé¢ musi oddaleniem powodztwa.
Natomiast wykazanie tych okolicznoSci powoduje powstanie domniemania odpowiedzialnoéci dluznika za
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania, od ktérej dluznik bedzie mogt sie uchylié jesli wykaze, iz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zgodnie z Ogo6lnymi warunkami umowy, najemca zobowigzal sie do uzywania przedmiotu najmu z nalezyta
staranno$cia, zgodnie z zasadami BHP (dzial IV punkt 5). Natomiast zgodnie z dzialem III pkt 2. Wynajmujacy
zobowiazuje sie do wykonywania na wlasny koszt wszelkich napraw i usuniecia awarii urzadzenia powstatych
w nastepstwie normalnego zuzycia przy jego prawidlowej eksploatacji (materialy eksploatacyjne nie podlegaja
naprawom za zuzycie wszelkie koszty ponosi najemca). Najemca nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za zuzycie urzadzenia
bedace nastepstwem jego prawidlowego uzytkowania (dziat V pkt 5) .

Przyjete rozwigzanie odpowiada ogblnym przepisom zawartym w umowie najmu. Zgodnie z art. 675 § 1 k.c.
po zakonczeniu najmu najemca zobowigzany jest zwrdci¢ rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi
odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedgce normalnym nastepstwem prawidlowego uzywania. Zgodnie za$ z art. 675
§ 3 domniemywa sie, Ze rzecz byta wydana najemcy w stanie dobrym i przydatnym do uméwionego uzytku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnoéc za stan zwracanej rzeczy najetej nie obejmuje odpowiedzialnoSci
za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego jej uzywania, a wiec uzywania rzeczy w sposob okreslony
w umowie, a w gdy umowa nie okres§la sposobu korzystania z rzeczy, w sposéb odpowiadajacy wilasciwosSciom
i przeznaczeniu rzeczy (art. 666 §1 k.c.). ,Zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego jej uzywania"
jest okreéleniem, ktore wymaga kazdorazowego odniesienia treSci stosunku do cech konkretnego przedmiotu
najmu, wyznaczonych przez jego przeznaczenie oraz sposéb postepowania zmierzajacy do wykorzystania jego cech
funkcjonalnych (J. Jezioro, E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1084). Jezeli nie ma w tym zakresie szczegélnych
ustalen stron, dokonuje sie oceny obiektywnej, w ramach ktérej uwzglednia sie zalecenia wynajmujacego dotyczace
prawidlowego uzywania rzeczy (przeznaczenia, sposobu i czestotliwoSci zabiegéw konserwacyjnych itp.), a przy braku
takich zalecen uwzglednia sie przeznaczenie lokalu oraz sposob postepowania zapewniajacy jego funkcjonalnych.
Celowo$é dokonania w czasie trwania najmu drobnych napraw, remontéw, czy nakladéow na przedmiot najmu
oceniania jest z punktu widzenia przeznaczenia lokalu i jego funkcjonalno$ci.

Najemca nie odpowiada wiec za pogorszenie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego jej uzywania. A contrario
najemca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za takie zuzycie lub pogorszenie rzeczy, ktore jest nastepstwem
jej nieprawidlowego uzywania. Udowodnienie okolicznoS$ci, ze zuzycie (pogorszenie) rzeczy jest nastepstwem
prawidlowego jej uzywania, obcigza najemce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 roku, sygn. akt I CKN
1304/98).

Jak wynika z zeznan R. W. zlozonych na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 roku, osoba, ktora uzywala wynajety
sprzet, to jest spawarke M. (...) byla technologiem i instruktorem spawalnictwa, ponadto miala do$wiadczenie w
obchodzeniu sie z podobnymi urzadzeniami. Swiadek wskazatl, ze wiadome bylo, ze tego typu maszynami nie spawa sie
w cyklu cigglym . Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze podczas spawania kilku elementéw blachy miedzianej urzadzenie
nagle przestalo dziala¢. Odnotowaé nalezy, ze urzadzenie nie bylo nowe i bylo awaryjne. R. W. wskazal, ze maszyna
dzialala w cyklu: praca 3 minuty, 10 — 15 minutowa przerwa. Po jednej z takich przerw spawarka na chwile sie
uruchomita i przestala dzialac.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze spawarka byla nieprawidlowo uzywana, co doprowadzilo do
powstania szkody (pogorszenia rzeczy). Rowniez zlecona przez pozwang ekspertyza wykazala, ze w urzadzeniu nie
stwierdzono cial obcych i zalania, ktére mogly przyczynié sie do powstania uszkodzen. Zapylenie maszyny okre$lono
za typowe dla normlanych warunkéw eksploatacji. Przy czym wskazaé nalezy, ze powbddka nie kwestionowala
sporzadzonej ekspertyzy prywatnej, a jedynie wysuwala inne z niej wnioski.



Podniesc nalezy, ze powodka, na ktorej ciazyt ciezar wykazania zasadnoS$ci roszczenia o naprawienie s. , nie wykazala
dochodzonej naleznosci. Pomimo znanego jej stanowiska strony pozwanej juz przed wszczeciem procesu, a nawet
juz po otrzymaniu sprzeciwu od nakazu zaplaty nie powotala zadnych dowodow celem wykazania, ze do awarii
(zatrzymania urzadzenia) doszlo na skutek nieprawidlowej eksploatacji badz zuzycia nie bedacego normalnym
zuzyciem przy prawidlowej eksploatacji.

Strona powodowa nie wykazala ponadto Zadnym dowodem, Ze sporzadzona na zlecenie pozwanej ekspertyza jest
niemiarodajna (art. 6 k.c.), poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze ,opinia nie wyklucza kategorycznie, ze do
uszkodzenia spawarki doszlo na skutej jej niewlasciwego uzytkowania badz ingerencji osob trzech, o czym Swiadcza
zalaczone zdjecia”. Jednak z zalaczanych zdje¢ rowniez nie wynika, ze urzadzenie bylo uzytkowane w sposéb
nieprawidlowy.

Strona powodowa nie wykazala takze kosztow naprawy przedmiotowego urzadzenia, ktore byly kwestionowane przez
pozwanag (art. 6 k.c.).

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. D.
i dowodu opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci kosztéw naprawy uszkodzonej maszyny, bowiem prowadziloby to
do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu sprawy, a strona pozwana kwestionowala — o czym byla mowa wczes$niej -
wysoko$¢ kosztow naprawy juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a nawet w pismach przedprocesowych.

Sad oddalil réwniez jako sp6Zniony wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. Luksemburga.

Reasumujgc nalezy wiec uznaé, ze kwota wplaconej zaliczki (2400,00 zlotych) w pelni pokrywa kwote naleznosci
z tytulu najmu spawarki (1845,00 zl). Roszczenie o zaplate kosztow naprawy tego urzadzenia w kwocie 2496,74 7
okazalo sie niezasadne.

Powddztwo podlegato wiec oddaleniu.

Strona pozwana nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a pozwana nie wykazala aby poniosta
jakiekolwiek koszty, wobec czego sentencja wyroku nie zawiera rozstrzygniecia o koszach procesu.



