Sygn. akt X GC 2273/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sadowy Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 1.

na rozprawie

w sprawie z powbdztwa M. J.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powbdztwo

II. zasadza od powoda M. J. na rzecz pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 4 817 zl. tytulem kosztow
procesu.

Sygn. akt X GC 2273/17

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku powdd M. J. zlozyl pozew przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o
zaplate kwoty 12020,84 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 wrzesnia 2015 roku i kosztami postepowania.
Uzasadniajac zadanie podal, iz wskutek kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 30 czerwca 2015 roku, a ktorego sprawca
byla osoba, ktoéra zawarla z pozwana umowe ubezpieczenia OC, uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do powoda
marki R. (...) o nr rej. (...). Podal, iz w okresie likwidacji szkody nie mogl korzystaé z wlasnego pojazdu, dlatego
wynajmowal, przez 28 dni, pojazd zastepczy, a koszty najmu wyniosly 8610 zl brutto. Wskazal, iz pozwana zaplacila
odszkodowanie w wysokoSci 3380 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Podal, iz ponidst rowniez
szkode w postaci uszkodzenia swojego pojazdu i ustalil koszty naprawy na kwote 18291,23 zt brutto, a pozwana
przyznala mu odszkodowanie w wysoko$ci 11500,39 zl.

W dniu 19 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie, ktérym pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, wniosta ona o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztow postepowania. Odnos$nie roszczenia dotyczgcego uzupehienia odszkodowania za najem pojazdu zastepczego
pozwana zakwestionowala konieczno$¢ najmu i podany przez powoda okres najmu. Podniosla réwniez, iz powdd nie
wykazal, aby zaplacil za najem, a wiec ponidst z tego tytulu jakakolwiek szkode. Odno$nie zadania zaplaty doplaty



do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu pozwana podniosla, iz przyznane przez nig dotychczas odszkodowanie w
pelni rekompensuje szkode.

Powdd w dalszym piSmie procesowym podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie przewozem osob na dializy do szpitali na terenie
calego kraju. Ustugi §wiadczone przez powoda sa zwolnione od VAT. W ramach prowadzonej dzialalno$ci powod
dysponuje kilkoma pojazdami, ktbre sa wykorzystywane w tym samym czasie do wykonywania przewozéw na terenie
calego kraju.

Dowod:
- przestuchanie stron — powoda M. J. k. 73-74.

W dniu 30 czerwca 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...)
o nr rej. (...), ktory shuzyl powodowi do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej — przewozenia chorych na dializy do
szpitala polozonego w S. przy ul. (...). Sprawca kolizji byla osoba legitymujaca sie polisa potwierdzajaca zawarcie z
pozwang umowy ubezpieczenia OC.

Poszkodowany zglosil pozwanej szkode, a pozwana zarejestrowala ja pod nr (...).
Bezsporne, nadto dowod:
- przestuchanie stron — powoda M. J. k. 73-74.

Powdd oddal uszkodzony pojazd do naprawy. Potrzebowal jednak samochodu, z ktérego moglby korzysta¢ w miejsce
uszkodzonego pojazdu. Konieczno$§¢ ta wynikala z potrzeby zapewnienia braku przerwy w $wiadczeniu ushug i
zagrozenie karami umownymi za niewykonywanie przewozu. Pow6d nie mogl korzystac z zadnego innego swojego
pojazdu, poniewaz inne pojazdy byly w tym czasie wykorzystywane do wykonywania uméwionych juz przewozow.

Powdd wynajat pojazd zastepcezy stuzacy do przewozu dziewieciu oséb.

Dowéd:

- faktury VAT k. 33-34,

- przestuchanie stron — powoda M. J. k. 73-74.

Pozwana przeprowadzila ogledziny uszkodzonego pojazdu i ustalila koszty jego naprawy na kwote 11500,39 zl brutto.
Dowéd:

- kalkulacja naprawy z dnia 22.08.2015 r. k. 17-25.

Powdd ustalil koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 18291,23 zl brutto.

Dowéd:

- kalkulacja naprawy z dnia 10.08.2016 r. k. 26-32.

Powdd oddal wynajmowany pojazd wynajmujacemu wtedy, gdy zwolnit sie inny posiadany przez powoda pojazd.
Naprawa uszkodzonego pojazdu nadal trwata.



Dowéd:
- przestuchanie stron — powoda M. J. k. 73-74.

Wynajmujacy ustalil koszty najmu pojazdu zastepczego marki O. (...) o nr rej. (...) za okres od dnia 18 sierpnia 2015
roku do dnia 14 wrzeénia 2015 roku (28 dni) przy stawce 307,50 zl brutto za godzine, na kwote 8610 z} brutto. W dniu
15 wrzeSnia 2015 roku wystawil tym tytulem powodowi fakture obejmujaca te naleznos$¢.

Dowéd:
- faktura VAT k. 16.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 roku pozwany zaklad ubezpieczen przyznal powodowi odszkodowanie za
uszkodzenie pojazdu w wysoko$ci 11500,39 zl i tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego — 3380 zl.

Dowod:

- decyzja (...) k. 15.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie pow6d dochodzil od pozwanej zaplaty doplaty do odszkodowania za szkode powstala
wskutek zdarzenia z dnia 30 czerwca 2015 roku w postaci kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu i najmu pojazdu
zastepczego.

Podstawe prawng powodztwa stanowia przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U.z 2013 1.,
poz. 392 ze zm.). Zgodnie z art. 4 wskazanej ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
tej ustawy odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem.
W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). W my$l art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Zgodnie z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Wskazaé
nalezy, ze sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach
ogoblnych, o ktorych mowa w art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okre§lonych w art. 363 k.c., a w wypadku
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okreSlonych w § 2 tego przepisu. W myél art. 361 § 1 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikta. Zgodnie za$ z treécia art. 361 § 2 k.c. w powyzszych granicach naprawienie szkody obejmuje co
do zasady straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktu, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie byla odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode i kwoty wyplaconego dotychczas
przez pozwang odszkodowania tytulem uszkodzenia pojazdu i tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Spor dotyczyt konieczno$ci najmu, ustalenia wysoko$ci tych kosztéw najmu i kosztow naprawy.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy okazalo sie to, iz powdd nie wykazal okoliczno$ci, na ktdre sie powolywal, a ktore
byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie bowiem z og6lna regula okreslona w art. 6 k.c. ciezar wykazania



faktow, na ktore powolywala sie powddka obcigzal wlasnie powoda. Z przywolanego przepisu wynika, iz w procesie
od strony wymagane jest dostarczenie sadowi dowod6w potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem przegrania
procesu. Regulacje te pozostaja w $cistym zwigzku z obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym zasadami réwnosci
stron i kontradyktoryjnoéci. Zasady te oznaczajac, ze strony sa gospodarzami procesu i wystepujac w tej roli sg
zobowigzane wykazac sie aktywno$cia i inicjatywa dowodowa w zakresie podnoszonych twierdzeni. W tym przypadku
to powddka dochodzila naleznoéci, ktorej zasadno$é (elementy warunkujgce jej wysoko$c) pozwana negowala.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dtugoéci uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, ktory to zdaniem
powoda winien odpowiadac okresowi od dnia 18 sierpnia 2015r. do dnia 14 wrze$nia 2015r. , Sad zwrocit uwage, ze
cho¢ w $wietle w/w przepisow odszkodowanie powinno przywrocié¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, to nie moze ono jednak przewyzszaé wysokoéci faktycznie poniesionej szkody.
Innymi slowy lezacy po stronie ubezpieczyciela obowiazek pelnej kompensacji szkody nie oznacza, ze musi on pokry¢
wszelkie koszty, ktore w zwigzku ze szkoda wystapily, a co wiecej obowigzany jest on do wyplaty odszkodowania
jedynie kosztow uzasadnionych, nie przekraczajacych wartosci rzeczywiscie poniesionej szkody, przy jednoczesnym
uwzglednieniu obowiazku poszkodowanego do minimalizacji jej wysokoSci.

Nawigzujac do powyzszego, wskaza¢ nalezato, Ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, wielokrotnie
potwierdzonym przez Sad Najwyzszy (zob. m.in. uchwala z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP o5/11), w
przypadku wystapienia szkody czeéciowej w uszkodzonym pojezdzie czas najmu pozostaje uzasadniony jedynie w
takim zakresie w jakim uzasadniony pozostal realny czas naprawy pojazdu, obejmujacy m.in. czynno$ci likwidacyjne
oraz czynno$ci naprawcze, w tym zaréwno czas naprawy, jak i oczekiwanie na czeSci, czy przypadajace w tym okresie
dni wolne od pracy, przy czym obowiazek wykazania, ze rzeczywisty czas naprawy pozostaje w pelni uzasadniony i
mies$ci sie w granicach szkody — jak to juz na wstepie wskazano — spoczywa na poszkodowanym, a w niniejszej sprawie
na powddce, jako prawnemu nastepcy poszkodowanego.

Powod natomiast dla wykazania zasadno$ci swojego stanowiska w tym zakresie poza fakturg Vat i zeznaniami
poszkodowanego nie przedstawil jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory w sposob dostateczny dokumentowat
by czas wykonanej naprawy i pozwolil na ocene jego zasadnoéci. Na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego Sad nie byl w stanie ustali¢ jakie czynno$ci i wjakich konkretnie dniach zostaly podjete w celu wykonania

naprawy.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajac, ze powdd swoje racje w tym zakresie opieral w zasadzie na dokumentach
prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem stanowiacym jedynie dowdd na to, Ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie o takiej tresci , Sad doszedt do wniosku, Ze nie zdolala w toku niniejszego postepowania wykazac,
ze konieczny czas najmu pojazdu zastepczego rzeczywiscie wynosil 28 dni oraz, ze pozostawal uzasadniony i celowy
ze wzgledu na zakres uszkodzen pojazdu i konieczne do przeprowadzenia czynnoSci naprawcze.

Podobne stanowisko Sad zajal w odniesieniu do twierdzen powoda dotyczacych wysokoéci stawki najmu pojazdu
zastepczego, ktéra powod ustalil na kwote 307,50 zl, a ktorg pozwana zweryfikowala do kwoty 153,63 zt brutto. Sad
zwroécit przy tym uwage, ze powod w toku postepowania wykazal, ze ustalona przez niego stawka pozostaje stawka
rynkowa, wlasciwg dla pojazdéw odpowiadajacych klasie pojazdowi uszkodzonemu.

Odnoénie wysokosci kosztow naprawy powod uzasadnial, iz wyniosly one 18 291,23 zl, tymczasem pozwana wyplacila
11 500,39 zl , tym samym konieczne bylo aby pozwana doplacila kwote 6 790 zl. Podobnie jak w przypadku
pozostalych skladnikéw odszkodowania powdd przedstawit wlasng kalkulacje kosztow naprawy. Dowdd ten okazal
sie niewystarczajacy dla oceny wysokosci kosztow poniesionych przez powoda. Tym bardziej, ze nie odnosily sie do
faktycznych kosztéw poniesionych przez powoda, gdyz powod wskazywal, ze nie posiada faktur za naprawe pojazdu.
Sad nie byl w stanie zweryfikowac czy koszty naprawy wyszczegolnione w kosztorysie przedstawionym przez powoda
odpowiadaja rzeczywistym kosztom naprawy pojazdu. Pozwana bowiem zakwestionowala w szczegblno$ci stawki za
roboczogodziny i zaliczenia uzytych czeSci zamiennych do naprawy badz wymiany .



Obowiazkom wynikajacym z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powdd nie uczynit zadoéc. Nie przedstawil bowiem materialu
dowodowego pozwalajacego na dokonanie przez Sad ustalen potwierdzajacych jej stanowisko. Dowodami na
potwierdzenie doniosltych dla powoda faktéw nie mogly by¢ jedynie faktura za najem, czy kalkulacja naprawy. Sg to
wylacznie dokumenty prywatne, ktorych tres¢ wymagata oceny przy uwzglednieniu wiadomoéci specjalnych z zakresu
techniki samochodowej. W ocenie Sadu ustalenie okolicznoSci w postaci okresu najmu, zakresu koniecznej naprawy,
czeSci niezbednych do jej przeprowadzenia i jej kosztoéw wymaga przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
motoryzacji i techniki samochodowe;j.

Dowdd taki nie zostal w sprawie przeprowadzony. Sad nie miat wiec podstaw do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wobec tego powddztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal w oparciu o tres¢ dokumentéw przedstawionych przez strony, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana i ktére uznaé nalezalo za wiarygodne. Sad odstapil od przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego sadowego z powodu braku zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt II sentencji) znajduje postawe prawna w przepisach art. 108 § 1zd. 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 98 § 11 3 k.p.c., ktdre stanowig, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana wygrala spor w caloéci,
w zwigzku z czym pozwanej przystugiwal pelny zwrot kosztow, ktore stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 4800 z} ustalone na podstawie § 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych i kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



