Sygn. akt X GC 1908/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Stazysta Natalia Gluska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spotka akcyjna z siedzibg we W.
przeciwko G. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego G. G. na rzecz powddki (...) spolki akcyjnej z siedzibg we W. kwote 192,58 z} (sto
dziewiecdziesiat dwa zlote 58/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 6 listopada 2016r.

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 167 zt (sto szeéc¢dziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC1908/17

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku powodka (...) spolka akcyjna z siedziba we W. wniosla do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu G. G. o
zaplate kwoty 210,41 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 26 pazdziernika 2016 roku oraz kosztami postepowania.
Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze zawarla w dniu 24 paZzdziernika 2016 roku z (...) sp6tka akcyjnag
umowe cesji wierzytelno$ci na podstawie ktorej wstapila wistniejacy stosunek prawny wynikajacy z zawartej pomiedzy
pozwanym, a cedentem umowy. W dalszej czeSci uzasadnienia powddka wskazata, ze w dniu 20 lipca 2015 roku
pozwany zawarl z cedentem umowe obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie
ktoérej pozwany zobowiazal sie do uiszczania skladek w wysoko$ci, cze$ciach i terminach wskazanych w umowie przez
caly okres trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. W zwigzku z nieuiszczeniem przez pozwanego wymaganej
raty skladki ubezpieczeniowej, cedent wezwal go do zaplaty niniejszej zalegloSci, jednak wezwanie to pozostalo
bezskuteczne. Na kwote zagdana pozwem sklada sie kwota 193,00 zl tytulem zaleglej raty skladki ubezpieczeniowe;j
oraz kwota 17,41 zl odsetek ustawowych za op6znienie w platnosci tej raty.



W dniu 16 marca 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac roszczenie powodki.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2017 roku pozwany wniost skuteczny sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty
zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi.

W uzupelionym pozwie wniesionym w dniu 23 pazdziernika 2017 roku powodka podtrzymala swoje dotychczasowe
twierdzenia.

W uzupehionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal legitymacje czynng powddki, wskazujac,
ze dolaczona plyta CD nie dowodzi, ze powodka nabyla przedmiotowa wierzytelno§é. Dalej pozwany wskazal,
ze z przedlozonych odpisow KRS nie wynika, ze w chwili udzielenia pelnomocnictwa A. K. byl uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji powodowej spotki.

W piémie procesowym z dnia 10 lutego 2018 roku strona powodowa wskazala, ze polisa nr (...) obowigzujaca
od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 2 lipca 2015 roku, ktorej przedmiotem byta odpowiedzialno§é cywilna kazdej
osoby kierujacej pojazdem mechanicznym marki O. (...) o nr. rej. (...), wskutek braku wypowiedzenia, zostata
automatycznie przedluzona na dalszy okres kolejnych 12 miesiecy, to jest od dnia 9 lipca 2015 roku do dnia 8 lipca
2015 roku (art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Powodka wskazala, ze ubezpieczyciel
nie zostal poinformowany w przepisanym terminie o przeniesieniu wlasnosci pojazdu (art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Zdaniem powddki zalaczona plyta CD stanowi warto$¢ dowodowa, gdyz nalezy ja
traktowac jako zalacznik do umowy.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 roku pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany zawiadomil cedenta o
zbyciu pojazdu. Wskazal, ze pozwany odpowiada solidarnie ze zbywca pojazdu — jedynie do dnia 9 lipca 2015r, gdyz
pojazd nabyt 7 lipca a 9 lipca koniczyla sie poprzednia polisa OC.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spoltke akeyjna V. (...) oraz H. K. lgczyla umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ktérej przedmiotem byl pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
polisa ubezpieczeniowa oznaczona byla seriag KM-E/P o numerze (...). Polisa obowigzywala w okresie od dnia 3 lipca
2014 roku do dnia 2 lipca 2015 roku, nastepnie zostala automatycznie przedtuzona na dalszy okres 12 miesiecy, to jest
od dnia 9 lipca 2015 roku do dnia 8 lipca 2016 roku.

Dowéd:
-polisa ubezpieczeniowa z aneksem, k. 40-41;
-potwierdzenie zawarcia polisy, k. 43

Pismem z dnia 21 lipca 2015 roku (...) spolka akcyjna V. (...) w W. poinformowala H. K., Ze zgodnie z ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie péZniej niz na jeden dzien przed uplywem
dwunastomiesiecznego okresu, na ktéry umowa ubezpieczenia OC zostala zawarta, nie powiadomi pisemnie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, a skladka za poprzednia umowe oplacona zostala w catoSci, uwaza sie, ze zostala
zawarta nastepna umowa na okres kolejnych 12 miesiecy.



Dowéd:
-pismo, k. 42

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku pomiedzy (...) spotka akcyjna V. (...) (zbywca) a (...) spotka akcyjna (nabywca)
zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnosci.

Zgodnie zzapisem § 2 ust. 1i 2 przedmiotem umowy byly wierzytelnoSci pieniezne przystugujace zbywcy w stosunku do
dhuznikéw, wynikajace z uméw ubezpieczen obowigzkowych, ktore to wierzytelnoSci zostaly szczegélowo oznaczone
w zalaczniku nr 3 do umowy.

W $wietle zapisu § 3 ust. 1 umowy zbywca przelewa na rzecz nabywcy wierzytelnoSci pieniezne okreslone w § 2 ust.
2 umowy oraz szczegdtowo oznaczone w zalaczniku nr 3 do umowy, a nabywca przyjmuje te wierzytelnoéci oraz
zobowigzuje sie zaplaci¢ nabywcy cene w kwocie 1 186 615,92 zl. Przeniesienie wierzytelno$ci nastgpié¢ mialo z chwilg
zawarcia umowy pod warunkiem zawieszajacym zaplaty przez nabywce pelnej ceny nabycia ( § 3 ust. 2 umowy).

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku (...) spotka akcyjna przelala na rachunek (...) sp6iki akeyjnej V. (...) kwote 1186
615,92 zlotych tytulem nabycia wierzytelnosci zgodnie z umowa z dnia 24 pazdziernika 2016 roku.

Dowéd:
« Umowa sprzedazy wierzytelnosci, k. 46-51;
+ Potwierdzenie przelewu, k. 65.

Pismem z dnia 26 paZdziernika 2016 roku pozwany zostal poinformowany o przelewie wierzytelnosci wynikajacej
z nieuregulowanego zobowigzania z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw potwierdzone polisa nr (...)-A na rzecz
(...) spolki akeyjnej z siedzibg we W. na kwote

210,45 zlotych.

Dowéd:
« Pismo z dn. 26.10.2016 1., k. 140.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku zaklad ubezpieczen wezwal pozwanego do zaplaty naleznos$ci wynikajace;j
z skladki ubezpieczeniowej w wysokoéci 193,00 z} oraz odsetek w kwocie 17,45 zlotych.

Dowéd:
« Wezwanie do zaplaty, k. 32-33

W dniu 7 lipca 2015 roku H. K. sprzedal pojazd marki O. (...) o nr. rej. (...) G. G.. W dniu 10 sierpnia 2015 roku G.
G. sprzedal pojazd S. D.. W dniu 27 listopada 2015 roku G. G. zawiadomil InterRisk Towarzystwo (...) o dokonanej
sprzedazy.

Dowéd:
« Umowa sprzedazy, k. 34;
« Faktura VAT, k. 35
 Kopia koperty k.36

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

Powodka wywodzila swoja legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie z art. 509 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (§1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci roszczenie o zalegle odsetki (§2). Wskazaé nalezy, ze
celem i skutkiem przelewu pozostaje przejScie wierzytelnoSci na nabywce i utrata jej przez cedenta. Przelew powoduje
utrate statusu wierzyciela przez cedenta i jego wylaczenie ze stosunku zobowiazujacego laczacego go dotychczas
z dluznikiem. Wierzycielem staje sie cesjonariusz, ktéry nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu.

Pozwany kwestionowal umowe cesji, wskazujac, ze dolaczona do pisma plyta CD nie wykazala nabycia wierzytelno$ci
przez powodke.

Zarzut ten okazal sie bezzasadny.

Tutejszy Sad podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 28
pazdziernika 2015 roku (sygn. akt I ACa 544/15), zgodnie z ktorym wykaz wierzytelnoSci zapisany na ptycie CD (o
ktérym mowa w § 2 ust. 2 umowy) nie ma charakteru samoistnego, gdyz stanowi zalacznik do umowy cesji w formie
papierowej. Skoro bowiem strony umowy przelewu , z racji jej masowego wymiaru, wszystkie objete nig wierzytelnosci
zawarly na plycie CD (z mozliwoécia wydrukowania na potrzeby ich realizacji przez cesjonariusza) to plyta jest
zalacznikiem do umowy w innej formie. Z akt sprawy nie wynika przy tym, by pomiedzy zakladem ubezpieczen i
powddka istnial jakikolwiek spor odno$nie tego skutecznego nabycia przedmiotowej wierzytelnoSci. Dokumentem
prywatnym jest w tej sytuacji — tworzac okre$lona calo$¢ — umowa wraz z zalacznikiem, moc prawna zalacznika wynika
z umowy stron, pod ktoéra zlozyly one swoje podpisy — art. 245 k.c.

Strona pozwana nie kwestionowala przy tym prawdziwo$ci dokumentu — umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 24
pazdziernika 2016 roku. Réwniez Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Oprocz tego wniosek, ze dochodzona nalezno$é byla przedmiotem cesji mozna wyciagnac¢ w oparciu o domniemanie
faktyczne z art. 231 k.p.c. Domniemanie to jest w istocie wnioskowaniem, u podstaw ktorego lezy mozliwo$¢é oparcia
ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pod
warunkiem, ze wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2001 roku, sygn. akt IT CKN 410/00 z dnia 3 grudnia 2003 roku, sygn. akt I CK 297/03, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2005 roku, sygn. akt I CK 114/05).

W niniejszej sprawie nie bez znaczenia jest takze pismo wysylane do G. G. o przelewie wierzytelnosci (k. 30) i
wzywajace do zaplaty naleznosci (k. 32). Zakladajgc racjonalno$¢ zachowan uczestnikow obrotu cywilnoprawnego
trudno doprawdy uznac, by powddka informowala o nabyciu wierzytelnosci, ktore w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca i
wzywala o zaplate naleznoéci, ktore bez stosownej umowy cesji by jej w ogoéle nie przystugiwala. Wszystkie te elementy
uktadaja sie w logiczna calo$¢é prowadzaca do wniosku, ze doszlo do skutecznej cesji przedmiotowej wierzytelnoéci
przyshugujacej pierwotnie (...) spolce akeyjnej V. (...) w W..

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly przepisy art. 28 i 28a ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2013r., Nr 392, tekst jedn. ze zm., dalej jako u.o.c, ustawa, ustawa o ubezpieczeniu
obowigzkowym) w brzmieniu nadanym jej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011r., Nr 205, poz. 1210 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 11 lutego
2012 r. i ktdéra zgodnie z treScig jej art. 6 ma zastosowanie do umoéw ubezpieczenia zawartych po dniu 11 lutego
2012 r. Wedlug tresci art. 28 ust. 1 u.o.c jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala



zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. Wedlug za$ art. 28 ust. 1a — ¢ w razie zawarcia umowy, o
ktérej mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia
w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. 1b. Nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych zostata zawarta, zaklad ubezpieczen jest obowigzany
do wyslania ubezpieczajgcemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. 1c. Informacja, o ktorej
mowa w ust. 1b, zawiera w szczego6lnosci:

1) okreélenie wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej umowy
ubezpieczenia w trybie ust. 1;

2) pouczenie, ze wysoko$¢ sktadki, o ktorej mowa w pkt 1, moze ulec zmianie, jezeli po wyslaniu informacji przez
zaklad ubezpieczen wyjda na jaw okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$c¢ sktadki, oraz wskazanie tych okolicznosci;

3) pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zgodnie z ust. 1 oraz o formie, mozliwym sposobie oraz terminie zlozenia tego wypowiedzenia;

4) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 32 ust. 4 u.o.c., posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu
ponosi odpowiedzialno$¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastapito
przeniesienie na niego prawa wlasno$ci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniést prawo wlasnosci
tego pojazdu, ponosi solidarna odpowiedzialno$é z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wtasnoéci do dnia
powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okolicznoSciach, o ktérych mowa w ust. 1.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalen faktycznych w niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, do oceny laczacej strony umowy zastosowanie znajduja powolane wyzej przepisy ustawy o ubezpieczeniu
obowigzkowym w brzmieniu obowiazujacym od dnia 11 lutego 2012 roku. Umowa ubezpieczenia miedzy zakladem
ubezpieczen, a H. K. byla bowiem zawarta w 2014 r. i obowigzywala od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 2 lipca 2015
roku, za§ umowa zawarta w trybie automatycznego wznowienia obejmowata ochrone ubezpieczeniowa w okresie od
dnia 9 lipca 2015 roku i miala obowigzywa¢ do dnia 8 lipca 2016 roku, a zatem niewatpliwie sprawa dotyczy umowy
zawartej po dniu 11 lutego 2012 roku.

Wypehiajac ustawowy obowigzek, pismem z dnia 20 lipca 2015 roku (k. 42-43) (...) spolka akcyjna V. (...)
poinformowala H. K., ze przeslala potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia, ktére obowiazywalo w okresie od
dnia 9 lipca 2015 roku do dnia 8 lipca 2016 roku.

W dniu 7 lipca 2015 roku H. K. sprzedal pozwanemu G. G. pojazd marki O. (...) o nr. rej. (...), nastepnie w dniu
10 sierpnia 2015 roku G. G. sprzedal pojazd J. D. (k. 136). W dniu 27 listopada 2015 roku G. G. zawiadomil zaklad
ubezpieczen o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. art. 32 ust. 4 u.o.c.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze zaklad ubezpieczen (cedent) zobowiazany byl wykonaé¢ wobec pozwanego obowiazki
wynikajace z art. 28 ust. 1 a — f. w okresie od dnia 9 lipca 2015 roku do dnia 27 listopada 2015 roku. I za ten okres
pozwany winien oplaci¢ skltadke.

Sad nie zgadza sie z zarzutem strony pozwanej, mianowicie, ze pozwany odpowiada za zaplate skladki tylko do
dnia 9 lipca 2015 roku, bowiem jak juz zostalo wczeSnie wspomniane, zgodnie z trescia art. 28 ust. 1 u.o.c, jezeli
posiadacz pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory
umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, Ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. Nalezy wiec
uznaé, ze umowa, ktorej okres obowigzywania konczyl sie 2 lipca 2015r ulegla automatycznemu przedtuzeniu, skoro



nie zostala wypowiedziana. Nalezy przy tym wyjaénic, ze Sad uwzglednil, Ze aneksem nr (...) termin obowiazywania
umowy ubezpieczenia zostal zmieniony . Tym samym wcze$niejsza umowa ubezpieczenia obowigzywala do dnia 2
lipca 2015r. (k.39,40) Pozwany za$ nie naprowadzil dowodow, z ktérych by wynikaly inne wnioski.

Ponadto dopiero w dniu 27 listopada 20151, w odpowiedzi na wezwanie ubezpieczyciela, pozwany poinformowatl o
zbyciu przedmiotowego pojazdu. Tym samym okres za ktdry pozwany winien oplaci¢ skladke konczyl sie w dniu 27
listopada.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezalo ustali¢ proporcjonalnie wysoko$¢ skladki za okres, w ktérym zaklad ubezpieczen
(cedent) udzielala ochrony ubezpieczeniowej OC pojazdu pozwanego tj. w okresie od dnia 9 lipca 2015 roku (bo wynika
to zpolisy k.42 43) do dnia 27 listopada 2015 roku, to jest w okresie 142 dni. Przyjmujgc zgodnie z trescig wystawionej
przez powoda polisg, ze nalezna od pozwanego skladka w pelnej wysokosci za caly rok ochrony stanowila kwote 494
zl, to proporcjonalnie za kazdy dzien udzielonej ochrony ubezpieczeniowej nalezalo sie zakladowi ubezpieczen 1,3561
7} (494 z1 : 365 dni), a zatem za 142 dni nalezala sie powddce, wskutek zawartej umowy cesji, sktadka w wysokosci
192,18 71 (1,35 zl x 142 dni).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. stronie powodowej naleza sie takze odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia 6
listopada 2016 roku. Jako termin poczatkowy — zgodnie z art. 455 k.c. — przyjeto termin wskazany w wezwaniu do
zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2016r. (k.32)

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 192,58 ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 listopada 2016 roku, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. zd. 2, poniewaz powodka ulegla co do nieznacznej cze$ci swojego zadania
(wygrata proces w 91,53%). Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu - 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
z}i wynagrodzenie radcy prawnego — 120 zl (§2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych).



