Sygn. akt X GC 1861/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sadowy Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2018 r..

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) -Logistyka spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
przeciwko (...) Wojewddzki Szpital (...) z siedzibg w S.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 25 170,36 zt

II. zasadza od pozwanego (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) z siedzibg w S. na rzecz powddki (...) -Logistyka spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. kwote 1 429,49 zl (tysiac czterysta dwadzieScia dziewie¢ zlotych
49/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 473,83 zl od dnia 1 lutego 2017r do dnia 28 lipca 2017r.

ITI. oddala powodztwo co do odsetek w pozostalej czesci
IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania.

Sygn. akt. X GC 1861/17

UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2017 roku powodka (...) — Logistyka spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. wniosla pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu (...) im. prof. A. S. w S. o zaplate kwoty
26 635,12 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 25 170,36 zt od dnia 17 stycznia 2017 roku i od kwoty 1 464,76
zl od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajgc zadanie pozwu, powodka wskazala, ze
jej poprzednik prawny po przeprowadzeniu postepowania przetargowego zawarl z pozwanym umowy na dostawe i
sprzedaz produktéw leczniczych, na podstawie ktorych pozwany dokonal zakupu produktéw leczniczych. Pomimo
uplywu termindéw platnosci naleznosé za dostarczone produkty nie zostala uregulowana. Wezwanie do zaplaty
pozostalo bezskuteczne, powodka wyjasnila, ze na zadanie pozwu sklada sie kwota 25 170,36 z} tytulem nalezno$ci
glownej oraz kwota 1 464,76 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych do dnia
16 stycznia 2017 roku.



W dniu 25 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie pozwany (...) Wojewodzki Szpital (...) w S. zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty w caloSci
iwniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o nieobcigzanie pozwanego kosztami
na zasadzie z art. 102 k.p.c. Uzasadniajac legitymacje bierna pozwany wskazal, ze oznaczony w pozwie (...) im. prof.
A.S. w S. zostal w wyniku polaczenia z Samodzielnym Publicznym Wojewo6dzkim Szpitalem (...) w S., wykre$lony z
rejestru, a jego wszelkie prawa i obowigzku zostaly przejete przez (...) Wojewddzki Szpital (...) w S.. Ustosunkowujac
sie natomiast do zadania pozwu pozwany zarzucil, ze jego poprzednik prawny dokonat w dniu 30 grudnia 2016
roku zaplaty czeci nalezno$ci dochodzonej pozwem. Pozwany podnidst ponadto, ze dokonal potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci przystlugujacych mu z tytulu zastepczego, interwencyjnego nabycia wyrobéw medycznych wobec
nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodke. Pozwany wyjaénil, ze potracenia dokonano z wierzytelnoécia
powddki stwierdzona faktura VAT nr (...). Pozwana zakwestionowala takze zasadno$¢ zadania w zakresie odsetek,
podnoszac, ze nie zostaly prawidlowo naliczone.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zawiesil postepowanie
i nastepnie je podjal z udzialem (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. po stronie pozwane;j.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 roku pozwany podnidst zarzut potracenia wskazujac, ze pismem z dnia 24
kwietnia 2018 roku zlozyl powodce o$wiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelnosci ujetej w wystawionych
przez pozwanego not tytulem odszkodowania za cze$ciowe niewykonanie umowy na laczna kwote 9 631,11
7z} z wierzytelnoscia powodki stwierdzong faktura VAT nr (...). Pozwany wyjaénil, Ze naliczenie roszczen
odszkodowawczych znajduje swoje zrodlo w laczacej strony postepowania umowie i stanowi réznice w cenie w
przypadku koniecznoSci zastepczego nabycia produktéow u innego dostawcy.

Pismem z dnia 4 maja 2018 roku powo6dka cofnela powddztwo w czesci, tj. co do kwoty 25 170,36 zl wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia i podtrzymujac zadanie w pozostalym zakresie wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 1
464,76 zt tytutem skapitalizowanych odsetek wraz z dalszymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 1 941,20
z} tytulem odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od splaconej przez powoda naleznoSci gtownej w kwocie
25 170,36 zl wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu powddka przyznala, ze po wniesieniu powodztwa, tj. w
dniu 28 lipca 2017 roku pozwany dokonal na jej rzecz wplaty kwoty 15 539,25 zt i doprowadzil do potracenia kwoty 9
631,11 zL. Pozwana zaprzeczyla, aby naleznosci dochodzone pozwem zostaly uregulowane juz w dniu 30 grudnia 2016
roku. Pozwana sprecyzowala, ze kwota 1 941,20 z} stanowi odsetki ustawowe nalezne od kwoty 15 539,25 z} naliczone
za okres od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia wplaty, tj. do dnia 28 lipca 2018 roku oraz od kwoty 9 631,11 zt od dnia
17 stycznia 2017 roku do dnia dokonania potracenia przez pozwanego, tj. do dnia 24 kwietnia 2018 roku.

W piémie z dnia 9 maja 2018 roku pozwana ponownie zakwestionowala zasadno$c¢ naliczenia przez powddke odsetek
w sposob wskazany w pozwie i wyjasnila, ze zar6wno naleznoé¢ stwierdzona faktura VAT nr (...), jak i faktura VAT nr
(...) zostaly uregulowane przed wytoczeniem powddztwa. Wylgcznie pozostate faktury VAT oznaczone numerami (...),
(...), (...), (...)oraz (...) uregulowane zostaly w dniu 28 lipca 2017 roku. Pozwana zarzucila, ze rzeczywiste terminy
zaplaty pozwalaja ustali¢, Ze odsetki ustawowe obliczone od daty wymagalno$ci naleznosci do dnia zaplaty wynosza
lacznie 1322,25 zl, a odsetki ustawowe za op6znienie i skapitalizowane na dzien wniesienia pozwu wynosza 473,83 zt.

W replice powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



(...)im. prof. A. S. w S. prowadzil wieloletnig wspolprace z poprzednikami prawnymi powo6dki, z ktorymi wielokrotnie
zawieral umowy na dostawe produktéw leczniczych.

Dowéd:
 zeznania $wiadka J. K., k. 193-194

W dniu 24 marca 2015 roku, w rezultacie dokonania przez zamawiajacego wyboru ofert w postepowaniu o zamdwienie
publiczne przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pomiedzy (...) im. prof. A. S. w S., a (...) spdlka
akcyjng w K. zostala zawarta umowa nr (...), na podstawie ktorej (...) spdtka akcyjna w K. (jako wykonawca)
zobowigzala sie do dostarczenia (...) im. prof. A. S. w S. (zamawiajacemu) produktow zgodnie ze zlozona oferta
przetargowa stanowiaca integralna cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 umowy dostawa produktéw obejmowata okres 12
miesiecy liczac od daty podpisania umowy, z zastrzezeniem postanowien §14 umowy, ktory przewidywal mozliwosé
wezedniejszego zakonczenia umowy w przypadku wyczerpania warto$ciowego i iloSciowego przedmiotu umowy,
oznaczonego w § 9 na laczna kwote 113 442,34 z. W ust. 2 postanowiono, ze dostawy odbywac sie beda na
podstawie zamoéwien dokonywanych telefonicznie lub faxem przez Kierownika Apteki (...). W § 3 ust. 1 wskazano, ze
dostawy beda realizowane w ciggu 1 dnia roboczego od zgloszenia zapotrzebowania przez Zamawiajacego, w iloSciach
okreslonych kazdorazowo przez Zamawiajacego, az do wyczerpania przedmiotu zamowienia. W ust. 4 postanowiono,
ze jezeli Wykonawca nie wywiaze sie z obowigzku zrealizowania zaméwienia w w/w terminie okre§lonym zamawiajacy
uprawniony bedzie do skorzystania z wykonania zastepczego ,za§ Wykonawca zobowiazany bedzie pokry¢ réznice w
cenie zakupu.

W dniach 10 lipca 2015 roku oraz 4 stycznia 2016 roku w rezultacie dokonania przez zamawiajacego wyboru ofert
w nastepnych postepowaniach o zamoéwienie publiczne przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego
pomiedzy (...) im. prof. A. S. w S., a (...) sp6tka akcyjna w K. zostaly zawarte kolejne umowy nr (...), na podstawie
ktorych (...) spolka akcyjna w K. (jako wykonawca) zobowigzala sie do dostarczenia (...) im. prof. A. S. w S.
(zamawiajacemu) produktoéw zgodnie ze zlozona oferta przetargowa stanowigca integralng czeS¢ umowy. Podobnie
jak w przypadku poprzedniej umowy i w tym wypadku zastrzezono obowigzek dostarczenia przez wykonawce
zamoOwionych produktéw w ciggu jednego dnia roboczego (§ 3 obu w/w umoéw), za§ w razie niedostarczenia produktow
w tym terminie zamawiajacy uprawniony byl do skorzystania z wykonania zastepczego, a Wykonawca zobowiazany
bedzie pokry¢ réznice w cenie zakupu.

Bezsporne, a nadto dowébd:
« umowa nr (...) z pelnomocnictwem i zalagcznikami, k. 81-84,
« umowa nr (...) z pelnomocnictwem i zalacznikami, k. 85-88,
« umowa nr (...) z pelnomocnictwem i zalacznikami, k. 89-98,
+ aneks z pelnomocnictwem, k. 99-100,
+ odpis aktualny KRS, k. 101-102,
 zeznania $wiadka J. K., k. 193-194.

Umowa wniesienia aportu i przejecia zobowigzan z dnia 12 marca 2016 r. zawarta pomiedzy (...) spolka akcyjna
z siedziba w K. (wnoszacy) i F.—Logistyka spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciach w K. zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa (...) spotki akcyjnej zostala wniesiona aportem do F. — Logistyka spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K.. Z dniem wniesienia nastgpilo przeniesienie na F.—Logistyka spdtke z ograniczona
odpowiedzialno$ciach w K. okre§lonych w umowie praw przystlugujacych wnoszacemu, w szczegbdlno$ci wymienionych
w § 3 umowy i wskazanych tam zalgcznikach, w tym praw wlasnos$ci oraz innych praw i wierzytelnoSci, w tym przelew
praw do przenoszonych uméw wraz ze wszelkimi zabezpieczeniami ustanowionymi w zwigzku z tymi umowami, jak



rowniez wszelkimi zwigzanymi z tymi umowami porozumieniami i umowami o charakterze akcesoryjnym (m.in.
aneksami, dodatkowymi umowami, jednostronnymi o§wiadczeniami). Wraz z wniesieniem nastapilo przystapienie
przez F.—Logistyka spotke z ograniczong odpowiedzialnoéciach w K. do zobowigzan wnoszacego z tytulu umow
zawartych przez wnoszacego jako wykonawce w trybie ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Dowod:
+ odpis pelny KRS powddki, k. 49-54,
+ wydruk z KRS powddki, k. 55-59,
« wyciag z umowy wniesienia aportu z dn. 12.03.2016 r., k. 60-65

W zwiazku z realizacjg zawartych uméw powodka (...) — Logistyka spéltka z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
wystawila (...) im. prof. A. S. w S. nastepujace faktury VAT:

« nr (...) z dnia 15 marca 2016 roku na kwote 17 942,10 zl, platng do dnia 14 maja 2016 roku,
« nr (...) z dnia 8 kwietnia 2016 roku na kwote 21 791,70 zl, platna do dnia 7 czerwca 2016 roku,
« nr (...) z dnia 21 kwietnia 2016 roku na kwote 349,75 zl, platna do dnia 20 czerwca 2016 roku,
« nr (...) z dnia 22 kwietnia 2016 roku na kwote 1 014,17 zl, platng do dnia 21 czerwca 2016 roku,
« nr (...) z dnia 27 kwietnia 2016 roku na kwote 9 852,16 zl, platng do dnia 277 czerwca 2016 roku,
« nr (...) z dnia 27 kwietnia 2016 roku na kwote 269,94 zl, ptatng do dnia 27 czerwca 2016 roku,
« nr (...) z dnia 29 kwietnia 2016 roku na kwote 26,90 zl, platna do dnia 28 czerwca 2016 roku.
Pomimo uplywu terminéw platnosSci naleznosci nie zostaly uregulowane.
Dowéd:
« faktury VAT, k. 103-109

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 roku powodka wezwala (...) im. prof. A. S. w S. do zaplaty kwoty 120 484,47 z}, ktéra
to kwota obejmowala m.in. nalezno$ci stwierdzone fakturami VAT nr: (...) w kwocie 17 942,10 z}, (...) w kwocie 21
791,70 z, (...) w kwocie 349,75 z1, (...) w kwocie 1 014,17 z1, (...) w kwocie 9 852,16 z, (...) w kwocie 269,94 z1, (...)
w kwocie 26,90 zl.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2016 roku powddka ponowila wezwanie do zaplaty nalezno$ci.
Dowod:
« wezwania do zaplaty z zestawieniem i potwierdzeniem nadania, k. 110-117,

(...) im. prof. A. S. w S. w zwigzku z niewywigzaniem sie przez powddke z postanowienr umowy nr (...)/apteka 2015, tj.
wobec odmowy wykonania zaméwienia z uwagi brakow w magazynie i w konsekwencji niedostarczenia zamoéwionych
produktéw w przewidzianym umowa jednodniowym terminie, wystawil powodce tytulem réznicy pomiedzy wartoscia
lekéw z umowy przetargowej, a zakupem zastepczym nastepujace noty obciazeniowe nr:

« (...) z dnia 31 stycznia 2016 roku na kwote 652,33 zl

* (...) zdnia 8 czerwca 2016 roku na kwote 2 589,08 zl,



+ (...) z dnia 8 czerwca 2016 roku na kwote 1.553,45 zl, ktéra nastepnie zostala skorygowana o kwote 113,16 zl,

* (...) z dnia 8 czerwca 2016 roku na kwote 1.440,29 zl,

* (...) z dnia 31 lipca 2016 roku na kwote 1.871,67 zl,

* (...) z dnia 20 wrze$nia 2016 roku na kwote 341,82 zl,

* (...) z dnia 20 wrze$nia 2016 roku na kwote 935,83 zl

+ (...) z dnia 20 wrze$nia 2016 roku na kwote 202,44 zl,

* (...) z dnia 20 wrze$nia 2016 roku na kwote 157,36 zt.
Dowod:

+ noty obcigzeniowe z wyliczeniami i fakturami VAT, k. 141-168,

« odmowy realizacji zamowienia, k. 182-188,

« zeznania Swiadka J. K., k. 193-194

(...) im. prof. A. S. w S. zamknal rok 2016 roku strata 17 411 391,90 zl, przy lacznej wartosci zobowigzan w wysokos$ci
108 508227 zl, w tym wymagalnych o wartos$ci 13 401,574 zl.

Dowéd:
+ rachunek zyskow i strat, k. 169,
« zestawienie zobowiazan, k. 170

Z dniem 6 marca 2017 roku, na podstawie uchwaly sejmiku wojewoddzkiego z dnia 22 grudnia 2016 roku, (...) im.
prof. A. S. w S. zostal polaczony z Samodzielnym Publicznym Wojewddzkim Szpitalem (...) w S. poprzez przeniesienie
calego mienia (...) im. prof. A. S. w S. na (...) Wojewodzki Szpital (...) w S..

Dowéd:
« wydruk z KRS pozwanego, k. 66-68,
« uchwala nr XVI/292/16 z uzasadnieniem , k. 69-80,

W dniu 30 grudnia 2016 roku (...) Wojewddzki Szpital (...) w S. dokonal na rzecz powddki wplaty kwoty 95 048,74
zL. Dokonana przez pozwanego wplata obejmowala m.in. naleznoéci stwierdzone fakturami VAT: (...) co do kwoty 8
310,99 zl, (...) co do kwoty 21 791,70 zl.

Dowdéd:
« potwierdzenie przelewu z zestawienie, k. 139-140

Pismem z dnia 24 kwietnia 2018 roku (...) Wojewddzki Szpital (...) w S. zlozyla powoddce (...) spoélce z
ograniczona odpowiedzialno$cig o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci w lacznej wysokosci 9 631,11
z} stwierdzonych notami obcigzeniowymi nr (...) z dnia 8 czerwca 2016 roku w kwocie 2 589,08 zl, (...) z dnia 8
czerwca 2016 roku po korekcie w kwocie 1 440,29 zl, (...) z dnia 31 lipca 2016 roku w kwocie 1.871,67 z1, (...) z dnia 8
czerwca 2016 roku w kwocie 1.440,29 zl, (...) z dnia 31 stycznia 2016 roku w kwocie 652,33 z1, (...) z dnia 20 wrze$nia
2016 roku w kwocie 157,36 zl, (...) z dnia 20 wrze$nia 2016 roku w kwocie 341,82 zl, (...) z dnia 20 wrze$nia 2016



roku w kwocie 935,83 zl oraz nr (...) z dnia 20 wrzesnia 2016 roku w kwocie 202,44 z} z wierzytelnoscia powodki
wynikajaca z faktury VAT nr (...).

Dowaéd:
« Oswiadczenie o potraceniu, k. 180-181,

W dniu 28 lipca 2017 roku, z chwilg uruchomienia udzielonego kredytu, pozwany dokonal na rzecz powodki wplaty
kwoty 500 126,15 zl, ktéra to kwota zostala przeznaczona m.in. na splate zobowigzan wynikajacych z faktur VAT nr
(...) w kwocie 349,75 zt, (...) w kwocie 1 014,17 z}, (...) w kwocie 9 852,16 zl, (...) w kwocie 269,94 z}l oraz nr (...)
w kwocie 26,90 zl.

Dowéd:
+ dyspozycja uruchomienia kredytu, k. 189,
» zestawienie, k. 190,
« potwierdzenie przelewu, k. 191, 199,
» wydruk e-mail, k. 200,
+ zestawienie, k. 201-203
Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddka pierwotnie domagala sie zaplaty kwoty 26 635,12 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 25 170,36
z} od dnia 17 stycznia 2017 roku i od kwoty 1 464,76 zl od dnia wniesienia pozwu wraz z kosztami postepowania.

Pismem z dnia 4 maja 2018 roku powddka cofnela powbddztwo w czesci, tj. co do kwoty 25 170,36 zl wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia i podtrzymujac zadanie w pozostalym zakresie wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 1
464,76 zt tytutem skapitalizowanych odsetek wraz z dalszymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 1 941,20
z} tytulem odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od splaconej przez powoda nalezno$ci gléwnej w kwocie
25 170,36 zl wraz z kosztami postepowania. Pozwana sprecyzowala, ze kwota 1 941,20 z} stanowi odsetki ustawowe
nalezne od kwoty 15 539,25 zl naliczone za okres od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia wplaty, tj. do dnia 28 lipca
2018 roku oraz od kwoty 9 631,11 zl od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia dokonania potracenia przez pozwanego,
tj. do dnia 24 kwietnia 2018 roku.

Zgodnie z tredcig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem powd6dztwa polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Majac na uwadze,
ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazujg, azeby tak podjeta czynno$é procesowa naruszala tresé art. 203 § 4
k.p.c., zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w cofnietym zakresie nalezalo umorzy¢, o czym orzeczono w punkcie
I sentencji.

Powo6dztwo w podtrzymanym zakresie okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawy prawnej zadania pozwu, po dokonanym cofnieciu, ostatecznie nalezalo upatrywaé w treéci art. 481 § 1 k.c.
zgodnie z ktorym jezeli dluznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Stan faktyczny sprawy co do zasady pozostat bezsporny. Pozwany nie kwestionowat zaréwno faktu zakupu od powodki,
w ramach uprzednio zawartych z jej poprzednikiem prawnym umoéw, produktéw leczniczych oraz, ze pozostawal w
op6znieniu w zaplacie naleznoéci. Kwestionujac zadanie w zakresie naleznych powodce w zwiazku z op6Znieniem



w zaplacie naleznoS$ci, pozwany zarzucal, ze powodka dokonala w tym zakresie wadliwych wyliczen, w tym w
szczegblnos$ci nie uwzglednila, ze cze$é naleznoéci pierwotnie dochodzonej pozwem ujetej w fakturach VAT zostata
uregulowana jeszcze przed wytoczeniem powddztwa.

Powddka, odpierajac twierdzenia pozwanego, zaprzeczala twierdzeniom o uregulowaniu cze$ci naleznoSci przed
wytoczeniem powodztwa, twierdzac, ze nie polegaja na prawdzie.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z podstawowa regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu dowodami o stusznoSci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku lub
jego nieskuteczno$ci (por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., II CSK 293/07). W $wietle reguly procesowej zawartej
w art. 232 k.p.c. strony sa bowiem obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki
prawne. Powyzsze jednoznacznie wskazuje zatem, ze Sad powinien przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione przez
strone obcigzong dowodem i pomingé te, ktorych nie wykazala w sposob przekonujacy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze
wbrew przeczacym twierdzeniom powodki pozwany dokonal splaty naleznosci dochodzonej pozwem, a stwierdzonej
fakturami VAT nr (...) z dnia 15 marca 2016 roku wystawionej na kwote 17 942,10 zt w czeéci, tj. co do kwoty 8
310,99 zl, platnej do dnia 14 maja 2016 roku oraz nr (...) z dnia 8 kwietnia 2016 roku w catoSci, tj. co do kwoty 21
791,70 zl, platnej do dnia 7 czerwca 2016 roku, juz w dniu 30 grudnia 2016 roku, a zatem juz po uplywie terminu
platnosci, a jeszcze przed wytoczeniem niniejszego powodztwa. Fakt ten dokumentuja jednoznacznie przedlozony do
akt postepowania dokument potwierdzajacy wykonanie w dniu 30 grudnia 2016 roku na rzecz powodki przelewu na
kwote 95 048,74 zl oraz zalaczone do tego dokumentu zestawienie nalezno$ci, ktore wplatg tg zostaly zaspokojone.
Wymienione zestawienie jasno wskazuje bowiem, ze wsrdd naleznoéci, ktore mialy zosta¢ zaspokojone dokonang w
tym dniu wplata znajdowaly sie m.in. zalegloéci wynikajace z w/w faktur VAT, przy czym jak juz powyzej wskazano
zaleglo§¢ z faktury VAT nr (...) w wyniku dokonanej wplaty zostala zaspokojona w calo$ci, za$ zalegloé¢ z faktury
VAT nr (...) w czedci tj. co do kwoty 8 310,99 zL. W ocenie Sadu dokumenty te, w braku jakichkolwiek dowodow
przeciwnych, okazaly sie by¢ wystarczajace do uznania, ze naleznoSci te w wyniku dokonanej przez pozwanego
w tym dniu wplaty zostaly w przedstawionym powyzej zakresie zaspokojone. Sad mial na uwadze, ze powodka
usilowala zwalczaé twierdzenia pozwanego, jednakze ostatecznie nie podjela inicjatywy dowodowej i ostatecznie
nie przedstawila jakiegokolwiek przeciwdowodu, ktéry mogly doprowadzi¢ do skutecznego obalania prawidlowo
uwiarygodnionych twierdzen pozwanego. Dowodu takiego z pewnoS$cig nie moglo stanowi¢ przedstawione do akt
postepowania zestawienie zaleglo$ci, ktére zostaly zaspokojone druga z dokonanych przez pozwanego wplat, tj.
wplatg z dnia 28 lipca 2018 roku w lacznej wysokosci 500 126,15 zl, tym bardziej, ze nie obejmuje ono naleznoSci
stwierdzonych w wyzej wymienionych fakturach VAT.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze nalezno$¢ stwierdzona fakturg VAT nr (...) w wysokoSci 21 791,70 zt w wyniku dokonanej
przez pozwanego w dniu 30 grudnia 2016 roku wplaty zostala zaspokojona w calo$ci, za$ zalegtoé¢ z faktury VAT nr
(...) w czeSci tj. co do kwoty 8 310,99 zl.

W tym stanie rzeczy ustali¢ nalezalo, ze wysoko$¢ odsetek ustawowych za opo6znienie w zaplacone naleznoSci
stwierdzone fakturg VAT nr (...) w wysokoSci 21 791,70 zl za okres od dnia wymagalnoSci 9 czerwca 2016 roku do dnia
zaplaty (30 grudnia 2016 roku) wynosi 860,92 zl.

Z kolei biorac pod uwage, ze powddka nie domagala sie zaplaty odsetek ustawowych od zaplaconej w dniu 30 grudnia
2016 roku czeSci naleznoéci stwierdzonej faktura VAT nr (...), Sad bedac zwigzany zadaniem pozwu ( art. 321 k.p.c.)
odsetki ustawowe za okres opdznienia (od dnia 15 maja 2016 roku do dnia 30 grudnia 2016) od tej kwoty w lacznej
wysokoSci 366,59 zl nie mogly podlegaé uwzglednieniu.

Jezeli chodzi natomiast o pozostala cze$¢ naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) w wysokoéci 9 631,11 zl Sad
uznal, ze zostala ona zaspokojona, w wyniku dokonanego przez pozwanego skutecznego potracenia przystugujacych



mu wobec powddki wzajemnych wierzytelnoéci wynikajacych z wystawionych powddce z tytulu nienalezytego
wykonania umowy, polegajacego na niedostarczenia zaméwionych produktow zgodnie z umowa z uwagi na
wystepujace braku magazynowe, not obcigzeniowych nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraznr (...). Zarbwno
zasadno$¢ naliczonych przez pozwanego obciazen, jak i ich wysoko$¢ nie byla objeta sporem. Rozstrzygniecia w tym
zakresie — wobec stanowiska powddki, ktéra uznata dokonane przez pozwanego potracenie z datg w ktorej pismo
otrzymala, tj. z dniem 25 kwietnia 2018 roku - wymagala jedynie data, w ktérej doszlo do skutecznego dokonania
potracenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezalo, ze bledne pozostaje stanowisko powoddki, wedle ktorego pozwany dopiero w
piSmie z dnia 25 kwietnia 2018 roku zlozyl jej skuteczne o$wiadczenie o potraceniu. Wskazaé bowiem nalezy, ze
stosowne materialnoprawne o$wiadczenie zostalo zlozone przez pozwanego juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie, co
oznacza, ze do skutecznego zlozenia o§wiadczenia doszlo juz z chwilg, w ktoérej powddka mogla zapoznac¢ sie z jego
treécia.

Zgodnie art. 498 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W takim przypadku obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Gtowng przestanka warunkujaca skutecznoéé dokonania potracenia jest istnienie
wzajemnych i wymagalnych wierzytelno$ci. Z kolei w §wietle art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie. O$§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Decydujacym zatem dla ustalenia skutecznoSci dokonanego potracenia nie jest wiec data, w ktorej o§wiadczenie
zostato skutecznie zlozone, a chwila w ktérej wierzytelnosé stala sie wymagalna.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad mial na uwadze, ze wzajemne wierzytelnoSci pozwanego wynikaly
z wystawionych przez niego not obcigzeniowych. Biorgc pod uwage tresé¢ laczacej strony postepowania umowy oraz
niekwestionowany przez powodke fakt otrzymania tych not Sad stwierdzil — w braku dowodéw przeciwnych - ze
nalezno$ci te staly sie wymagalne w dniu ich wystawienia, tj. odpowiednio w dniach: 31 stycznia 2016 roku (nota nr
003/FIN/2016 w wysokoSci 652,33 z1) 8 czerwca 2016 roku (nota nr 026/FIN/2016 w wysokoSci 2 589,08 zl; nota
nr 028/FIN/2016 w wysoko$ci 1 440,29 zl ( po korekcie) oraz nota nr 036/FIN/2016 w wysokoSci 1.440,29 z1) 31
lipca 2016 roku (nota nr 041/FIN/2016 w wysokoéci 1.871,67 z1), 20 wrze$nia 2016 roku (nota nr 047/FIN/2016 w
wysoko$ci 341,82 z1, nota nr 050/FIN/2016 w wysoko$ci 935,83 zl, nota nr 051/FIN/2016 w wysoko$ci 202,44 zt oraz
nota nr 053/FIN/2016 w wysokoSci 157,36 z1) i w tych dniach sukcesywnie dochodzilo do skutecznego umarzania
wierzytelnoéci powodki wynikajacej z faktury VAT nr (...).

W efekcie zatem czeSciowego zaspokajania naleznoSci, wysoko$§é naleznych w zwigzku z opdznieniem w zaplacie
odsetek powinna by¢ ustalana kazdorazowo w stosunku do kwot potraconych poczawszy od dnia wymagalnosci
naleznoS$ci stwierdzonej faktura Vat nr (...) do dnia czeSciowego zaspokojenia. I tak skoro nalezno$ci wzajemne
pozwanego stwierdzone wystawionymi przez niego notami staly sie wymagalne w wskazanych powyzej dniach
wysoko$¢é odsetek ustawowych za opo6znienie w zaplacie wierzytelno$ci powodki stwierdzonej wskazang powyzej
faktura VAT ksztaltowala sie nastepujaco:

« w wyniku skutecznego potracenia w dniu 15 marca 2016 roku (woéwczas naleznoéé z w/w faktury Vat powstala)
naleznosci stwierdzonej nota nr 003/FIN/2016 z dnia 31 stycznia 2016 roku, a zatem przed ustalonym na dzien 14
maja 2016 roku terminem platnosci wierzytelnoSci powodki stwierdzonej faktura VAT nr (...) , brak jest podstaw
do naliczania odsetek w tym zakresie, albowiem do op6Znienia w zaplacie nie doszlo;

« wwyniku skutecznego potracenia w dniu 8 czerwca 2016 roku naleznoSci stwierdzonych notaminr: (...), (...) oraz
(...) wysoko$¢ odsetek ustawowych naliczonych od wysokoéci zaspokojenia, tj. odpowiednio od kwot 2 589,08 zl,



1 440,29 zt ( po korekcie), 1.440,29 zl, za okres od dnia 15 maja 2016 roku do dnia potracenia (8 czerwca 2016
roku) wynosi kolejno 12,41 z1, 6,91 zl oraz 6,91 zl;

« wyniku skutecznego potracenia w dniu 31 lipca 2016 roku naleznosci stwierdzonej nota nr 041/FIN/2016
wysoko$¢ odsetek ustawowych naliczonych od wysokos$ci zaspokojenia (1.871,67 zl), za okres od dnia 15 maja
2016 roku do dnia potracenia (31 lipca 2016 roku) wynosi 28 zl;

« wyniku skutecznego potracenia w dniu 20 wrze$nia 2016 roku naleznosci stwierdzonych notami nr: (...), (...),
(...) oraz nr (...) wysoko$¢ odsetek ustawowych naliczonych od wysokoSci zaspokojenia tj. odpowiednio od kwot
341,82 zl, 935,83 zl, 202,44 71 oraz 157,36 zl za okres od dnia 15 maja 2016 roku do dnia potracenia (20 czerwca
2016 roku) wynosi kolejno 8,46 z1, 23,15 zl, 5,01 zt oraz 3,89 zl.

Lacznie wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie nalezno$ci stwierdzonej faktura VAT nr (...), w
stosunku do kwoty zaspokojonej poprzez potracenie wzajemnych wierzytelnoSci w ogoélnej wysokosci 9 631,11 zi
wynosi lacznie 94,74 zt i taka tez kwota zastugiwala na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, wobec uregulowania naleznoSci przez pozwanego przed dniem wniesienia pozwu, zadanie o
zaplate dalszych odsetek oparte o art. 482 k.c. okazalo sie nieuzasadnione.

Jezeli chodzi o pozostale naleznosci stwierdzone fakturami VAT nr (...) w kwocie 349,75 z1, (...) w kwocie 1 014,17 zl,
(...) w kwocie 9 852,16 zl, (...) w kwocie 269,94 zl oraz (...) w kwocie 26,90 zl, wobec ich niespornego zaspokojenia
w dniu 28 lipca 2017 roku ( a zatem po dniu wniesienia pozwu), skapitalizowane odsetki ustawowe od tych kwot
obliczone kazdorazowo od dnia wymagalnosci tych naleznosci ( odpowiednio: 21 czerwca 2016 roku, 22 czerwca 2016
roku, 28 czerwca 2016 roku, 28 czerwca 2016 roku i 29 czerwca 2016 roku) do dnia 1 lutego 2017 roku, tj. zgodnie
z zadaniem powodki, wynosza kolejno: 15,16 zl, 43,76 zl, 402,45 71, 11,34 zl oraz 1,12 zl, 1acznie 473,83 zt i taka tez
kwote Sad uwzglednil.

O dalszych odsetkach od tej kwoty od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty w/w nalezno$ci (28 lipca 2017 roku)
Sad orzekl na podstawie art. 482 k.c.

W pozostalym za$ zakresie co do odsetek powddztwo musiat podlega¢ oddaleniu.
Powyzsze dalo wyraz w punkcie II i ITI sentencji.

W punkcie IV Sad orzekl! o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z przepisow w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Sad znoszac wzajemnie koszty postepowania mial na uwadze, ze ponad polowa roszczenia zostala zaspokojona
(dokonana w dniu 30 grudnia 2016 roku wplata oraz potracenie wzajemnych wierzytelnosci) przed wytoczeniem
powbdztwa, co oznacza, ze powodka wytaczajac powddztwo o zaplate tej kwoty winna by¢ postrzegana, jako
przegrywajaca postepowanie, co przy uwzglednieniu, ze poniesione przez strony koszty postepowania byly
poréwnywane uzasadnionym okazalo sie ich wzajemne zniesienie na podstawie art. 100 k.p.c.

Ponadto Sad orzekajac w tym zakresie mial na uwadze, ze w zasadzie okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadnialy
rowniez zastosowanie art. 102 k.p.c. Wskazany przepis urzeczywistnia bowiem zasade stusznoSci i pozostawia w gestii
sadu orzekajacego ocene, czy w danej, konkretnej sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony. Rozstrzygniecie
na podstawie art. 102 k.p.c. ma zatem charakter dyskrecjonalny, przy czym przy ocenie przestanek z w/w przepisu
zwykle brane sa pod uwage takie okolicznoéci, ktére m.in. odnosza sie do faktéw zwigzanych z przebiegiem procesu
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad uwzglednil roéwniez, ze pozwany nigdy nie kwestionowal istnienia nalezno$ci
dochodzonej pozwem, a brak platno$ci spowodowany byt przej$ciowymi trudnoSciami finansowymi. Wskazac nalezy,
ze pomimo iz okoliczno$¢ ta nie moze stanowié jakiegokolwiek usprawiedliwienia nieterminowego regulowania



nalezno$ci, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu uzasadnia wlaénie wzajemne zniesienie kosztow.
Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze strony postepowania prowadzily wieloletnia wspolprace, co wiecej powddka
decydujac sie na kontynuacje tej wspolpracy niewatpliwie znala sytuacje finansowa pozwanego i wydaje sie by¢é
uzasadnionym stwierdzenie, ze musiala sie liczy¢ z mozliwo$cia nieterminowego regulowala platnosci, tym bardziej,
ze w przypadku zdecydowanej wiekszo$ci jednostek stuzby zdrowia czasowy brak plynnosci finansowej, jest faktem
powszechnie znanym.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w sentencji.



