Sygn. akt X GC 996/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Stazysta Natalia Gluska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. G. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda G. G. (1) kwote 1168,50
z} (tysigc sto szeStdziesiat osiem zlotych pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od dnia 23 lipca 2016 1.,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1366,80 zl (tysigc trzysta sze$¢dziesiat szes$¢ zlotych osiemdziesiagt
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 996/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2016 roku powo6d G. G. (1) wniost pozew przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W. o
zaplate kwoty 1 168,50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2016 roku i kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd wskazal, ze poszkodowany A. O. w dniu 7 czerwca 2016r zawarl z powodem
umowe cesji wierzytelnoSci uprawniajaca powoda do bezposredniego dochodzenia roszczen od pozwanej z tytulu
szkody powstalej w dniu 2 czerwca 2016r w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...). Wierzytelno$¢ obejmowala
zwrot kosztéw pojazdu zastepczego oraz podstawienia i odebrania pojazdu zastepczego. W dalszej czeSci powdd
wskazal, ze wystawil poszkodowanemu fakture na kwote 4 243,50 zl z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego na
okres 13 dni . Stawka za najem pojazdu zastepczego ustalona zostala na kwote 250 zl netto. Pozwana, ktéra miala
zawarta ze sprawca szkody umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
po otrzymaniu faktury powoda — uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyptlacita na rzecz powoda kwote 3 075
zl . Pozwana uznala za zasadny okres najmu za 10 dni ora przyjeta stawke dobowa za wynajem. Ponadto nie znalazla
podstaw do zrefundowania kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu.



W dniu 20 stycznia 2017r Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty (X GNc 2914/16).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zZagdanie co do wysoko$ci.

W ocenie pozwanego brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a najmem pojazdu zastepczego
w czasie dluzszym niz 10 dni i wliczania do okresu najmu 3 dni na zakup i sprowadzenie cze$ci oraz dodatkowych
3 dni na czynnoSci zwigzane z wykonczeniem prac . Pozna podniosta takze, ze dzienna stawka najmu za jaka powdd
wynajal poszkodowanemu pojazd zastepczy jest zawyzona i nie odpowiada cennikowi powoda umieszczonemu na jego
stronie internetowej. Odno$nie czynno$ci dodatkowych , pozwany podnidst ze powod nie wykazal koniecznosci ich
wykonania, ponadto maja one charakter luksusowy i zbyteczny. Ponadto poszkodowany mdg} osobiscie udaé sie do
wypozyczalni samochodow zastepczych.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje stanowisko. Wskazal dodatkowo, ze pozwany dotychczas nie
kwestionowat stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego, ponadto ustuga podstawienia i odebrania pojazdu nie jest
luksusowa. Poszkodowany za$ nie mogl udac sie do wypozyczalni polozonej w innym mieScie z uwagi na brak pojazdu
i mozliwoéci przemieszczania sie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2016t doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. (...) o nr rej (...) nalezacy
do poszkodowanego A. O.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie (...) spolce
akcyjnej w W.. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu.

Bezsporne,

Z uwagi na brak innego pojazdu i konieczno$¢ posiadania Srodka transportu poszkodowany w dniu 77 czerwca 2016r
wynajal od powoda, prowadzacego wypozyczalnie samochodéw w S. pojazd zastepczy . Pojazd zastepczy podstawiony
zostal do miejscowosci P., w ktorej auto bylo naprawiane . Poszkodowany wynajat pojazd zastepczy marki R. (...) o
nr rej. (...) za cene 250 zl za 1 dobe najmu.

W tym samym dniu poszkodowany zawar} z powodem umowe cesji wierzytelnosci — prawo do zwrotu kosztow z tytutu
najmu auta zastepczego przystugujacych mu w zwigzku ze szkoda komunikacyjng pojazdu marki V. (...) powstala
w dniu 2 czerwca 2016r., spowodowang przez ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu w pozwanym Towarzystwie (nr szkody 115- (...)).

Poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego przez czas naprawy uszkodzonego pojazdu. W dniu 22 czerwca 2016r.,
w ktorym zakonczona zostala naprawa pojazdu poszkodowanego, pojazd zastepczy odebrano z warsztatu.

Dowdéd:
« Umowa najmu k. 11,
« Pelnomocnictwo k 10,
« Umowa cesji wierzytelnosci k. 9
+ Oswiadczenie najemcy k.12
+ zeznania powoda k.75

« kalkulacja naprawy z 8 czerwca 2016r. k.41-44,



W dniu 22 czerwca 20161 powdd wystawil poszkodowanemu fakture vat tytulem najmu pojazdu R. (...) o nr rej. (...)
za 13 dni w kwocie netto 3 250 zt (3 397 zt brutto) oraz tytulem podstawienia pojazdu do miejscowoéci P. i odbioru
pojazdu z miejscowosci P. — w cenie netto po 100 zt (123 zl brutto). W dniu 22 czerwca 2016r wezwano pozwane
Towarzystwo do zaplaty kwoty 4 243,50 zl.

Decyzja z dnia 7 lipca 2016r pozwana przyznala odszkodowanie za szkode z dnia 2 czerwca 2016t za uszkodzenie
pojazdu V. o nrrejestracyjnym (...) w wysokosci 8 305,34 z1, w tym z tytulu kosztow rekompensaty za wynajem pojazdu
zastepczego kwote 3 075 zl brutto. W decyzji wskazano, ze uznano za zasadne 10 dni najmu przy stawce 307,50 zl
brutto, w tym: poczatek najmu 7 czerwca 2016r, 8 czerwca 2016r — ogledziny pojazdu , 9 — 10 czerwca 2016r — 2
dni organizacyjne, 11-12 czerwca 2016r - weekend, 13-16 czerwca 2016r - naprawa. Nie uznano pozycji 2 i 3 faktury
(podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego) Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwolanie

Pismem z dnia 14 lipca 2016r pozwana poinformowala o podtrzymaniu wczes$niejszej decyzji.
Bezsporne, a nadto dowod:

« faktura Vat z 22.06.2016 k.13

« potwierdzenie nadania korespondencji malowej k. 14

« zgloszenie roszczenia k.15

« decyzja o przyznaniu odszkodowania k.16 -17

« przeslanie korespondencji elektronicznej , odwolanie z 8 lipca 2016r k.18-20

+ pismo A. z 14.07.2016er k. 21

Okres niezbedny na naprawe samochodu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) wedlug zakresu kwalifikacji naprawy
wskazanej w wycenie sporzadzonej przez zaklad naprawczy uwzgledniajacy oprocz technologicznego czasu naprawy
samochodu takze techniczny czas naprawy w tym okres niezbedny na przeprowadzenie ogledzin, przekazanie
informacji o kwalifikacji szkody i wysoko$ci odszkodowania wraz z wyliczeniami , zakup i sprowadzenie czesci i
materialow , wykonanie badan technicznych , dni wolne od pracy jak tez czynnoSci zwigzane z przyjeciem i wydaniem
pojazdu — wynosit 14 dni kalendarzowych.

Stawki za wynajem pojazdu odpowiadajacego klasie samochodu uszkodzonego w okresie zaistnienia szkody , przy
uwzglednieniu stawek w ramach bezgotéwkowego rozliczenia kosztoéw oraz zawarciu umowy na czas nieokreslony
na rynku lokalnym obejmujacym wojewddztwo (...) ksztaltowala sie od 220 do 350 zl netto (270,60 zt do 430,50 zi
brutto) (Srednio 291,86 zl netto , 358,98 brutto).

Stawki za podstawienie i odbiér pojazdu zastepczego sa stawkami umownymi, najczeéciej stosowana jest stawka za
kilometr liczona od miejsca funkcjonowania przedsiebiorstwa Swiadczacego usluge najmu do miejsca wskazanego
przez klienta i z powrotem wynoszaca od 1 di 2 zl netto za km. Koszt poszczegdlnych ustug dodatkowych mogt
ksztaltowa¢ sie w kwocie netto od 60 do 120 z} (brutto 73,80 zl do 147,60 z})

Dowdéd:
+ opinia pisemna biegtego sadowego R. S. k. 81-91
+ Opinia uzupehiajaca bieglego sadowego R. S. k. 109-111
+ Akta szkody — plya CD k. 65

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Na wstepie wskaza¢ nalezalo, ze powdd uzyskal uprawnienie do dochodzenia pozostalej do wyplaty czesci
odszkodowania na podstawie skutecznie zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelnosci.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. § 2 tego
artykulu stanowi, iz wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogoét uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory w ten sposéb zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego jaki go wigzal
z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$c tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika
$wiadczenia (art. 353 k.c.).

W przedmiotowej sprawie, wskutek zawartej umowy przelewu wierzytelnosci przystlugujacej poszkodowanemu A. O.
, wierzytelno$¢ nalezna z tytulu zwrotu kosztow wypozyczenia samochodu zastepczego oraz zwigzanych z nimi uslug
dodatkowych w postaci podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego przeszla na powoda, ktory stal sie uprawniona do
dochodzenia jej od pozwanego Towarzystwa. Pozwanemu natomiast, zgodnie z przepisem art. 513 k.c., przystugiwaly
przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie.

Podstawe prawng niniejszego powddztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 w/w ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym jest
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow.
Stosownie natomiast do treSci art. 13 ust. 2 ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. W sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na wstepie
wskaza¢ nalezy, ze sprawca szkody ponosi odpowiedzialnoéé za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na
zasadach og6lnych — o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okre$lonych w art. 363 k.c., a w wypadku
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okre$lonych w § 2 tego przepisu.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie kwestionowala, swojej odpowiedzialnos$ci za szkode w zwiazku z kolizja z
dnia 2 czerwca 2016r, niesporny byl takze zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego. Sporna natomiast okazata
sie kwestia zasadnoSci zadania odszkodowania tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci
przekraczajacej wyplacona przez pozwana kwote 3 075 zl , ktora to kwota zdaniem pozwanej zrekompensowala
roszczenie o zwrot kosztoéw najmu pojazdu w caloéci. Zdaniem pozwanej czas najmu przekraczajacy 10 dni, pozostaje
nieuzasadniony . Ponadto pozwana zakwestionowala czynnoéci dodatkowe w postaci podstawienia i odbioru pojazdu
zastepczego oraz stawke najmu przyjeta przez powoda.

Koszty wynajecia samochodu zastepczego niewatpliwie stanowig szkode pozostajagca w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 2 czerwca 2016r, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd nalezacy do
poszkodowanego. Sad nie mial przy tym watpliwosci co do konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego przez czas

naprawy.

Zdaniem Sadu uslugi dodatkowe $wiadczone przez powoda w postaci podstawienia pojazdu zastepczego do
miejscowosci P. i odebranie go z tej miejscowosci takze pozostawaly w zwiazku przyczynowym ze szkoda z dnia
2 czerwca 2016r. Konsekwencja uszkodzenia pojazdu byla konieczno$é wynajecia pojazdu zastepczego wraz z
podstawieniem takiego pojazdu i jego odbioru. Wypozyczalnia w ktérej poszkodowany wynajal pojazd zastepczy



miescila sie w S. za§ warsztat gdzie naprawiano uszkodzony pojazd — w P. (odlegltoé¢ wynosita ok. 60 km wraz droga
powrotng).

W ocenie Sadu zarzuty pozwanej okazaly sie niezasadne.

Czas najmu pojazdu zastepczego odpowiadal okresowi naprawy uszkodzonego pojazdu W tym zakresie Sad oparl
sie przede wszystkim na opinii pisemnej bieglego sadowego. Technologiczny czas naprawy wyliczony przez bieglego
na podstawie kalkulacji naprawy nr 115- (...) wyniosl lgcznie 5 dni, w tym robocizna blacharska , mechaniczne oraz
prace dodatkowe — 3 dni, a robocizna lakiernicza 2 dni. Do tego doliczy¢ nalezy 1 dzien na wykonanie ogledzin przez
ubezpieczyciela i przekazanie kosztorysu naprawy (od 1 do 8 czerwca 2016r.), 3 dni na pozyskanie cze$ci zamiennych ,
1dzient na wykonanie czynnoSci wykonczeniowych, wysezonowanie powloki lakierowej, przyjecie pojazdu do naprawy,
jego wydanie , wykonanie badan technicznych, 4 dni wolne od pracy w okresie zakupu i sprowadzenia czesci
zamiennych, naprawy pojazdu, oraz czynno$ci zwigzanych z wykonczeniem prac, przyjecia i wydania pojazdu po
naprawie (11-12, 18-19 czerwca 2016r). Tym samym techniczny czas naprawy samochodu moégl wynie$¢ 14 dni
kalendarzowych. Biegly odniosl sie tez to zarzutdw strony pozwanej , ze nie znajduje uzasadnienia rozbicie prac
blacharskich i lakierniczych , bo gdyby je zsumowac to otrzyma sie 4, a nie pie¢ dni technologicznego czasu naprawy.
Zdaniem bieglego nie mozna czynno$ci z grupy prac mechaniczno - blacharskich oraz lakierniczych zsumowac
przed zaokragleniem do pelnych dni roboczych gdyz prace lakiernicze w odpowiedni wyposazonych warsztatach
wykonywane s na innych stanowiskach i w odmiennych warunkach niz grupa czynnosci mechaniczno — blacharskich.
Ponadto nalezy tez uwzgledni¢ system kolejkowania. Biegly podtrzymal tez swoja opinie jesli chodzi o okres potrzebny
za zamoOwienie czeéci zamiennych , ktéry w jego ocenie wynie$¢ powinien trzy dni.

Wszystkie te okoliczno$ci uzasadniaja w ocenie bieglego konstatacje ze techniczny okres naprawy samochodu
powinien wynieé¢ 20 dni kalendarzowych.

Odnoszac sie do zastrzez pozwanej, ze dzienna stawka najmu za jaka pow6d wynajal pojazd jest zawyzona to podkresli¢
nalezy iz w trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany stawki tej nie kwestionowat i w decyzji o przyznaniu
odszkodowania sam zastosowal te stawke wyliczajac odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Niezaleznie od
tego z opinii bieglego sadowego wynika, ze stawka zastosowana przez powoda ksztaltuje sie ponizej Srednich stawek
najmu samochoddow zblizonych klasa i standardem pojazdowi uszkodzonemu i wynajetemu stosowanych w okresie
zaistnienia szkody w wojewodztwie (...) . Tym samym nie mozna uznaé , ze byla to stawka wygorowana.

Takze ceny przyjete przez powoda za ustuge podstawienia i odbioru pojazdu nie byly wygbérowane i wynosily nieco
ponad $rednie koszty takich ustug na rynku (...) (§rednie stawki 110,70 brutto , stawka powoda 123 zl brutto) .

Sad uznal, ze przedlozona przez bieglego opinia nie budzila zastrzezen co sposobu sporzadzenia i tresci
sformutowanych w niej wnioskéw. Biegly wykonujac opinie oparl sie na dostepnym w sprawie materiale
dowodowym i w sposéb precyzyjny uzasadnil jej tre$¢, a przedstawione przez niego wnioski zostaly powigzane z
procesem rozumowania. Zastrzezenia strony pozwanej do treéci opinii wyjasnione zostaly przekonywujaco w opinii
uzupelniajacej, w ktorej biegly podtrzymal w calo$ci swoja opinie pisemna. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci,
Sad uznal zlozona opinie za w pelni przekonujaca, a tym samym uczynil ja podstawa ustalen w sprawie.

W konsekwencji Sad uznal, ze powodztwo jest zasadne w caloéci.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy uwzglednieniu art. 14 ust 11
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentéw,
w tym takze na zeznaniach powoda G. G. (2) , ktére ocenil jako wiarygodne oraz na opinii bieglego sadowego, ktorej
ocene Sad przedstawil juz powyzej.



Powyzsze ustalenia daly wyraz w punkcie I.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z og6lng
zasadg wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad stwierdzil, ze pow6d wygral
postepowanie w caloéci , a pozwana obowigzana jest zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty procesu. Na poniesione
koszty powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 59 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 270 zl ustalone
na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie ((Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), kwota 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa 1 020,80 z} tytulem
wynagrodzenia bieglego wyplaconego z uiszczonej przez powoda zaliczki

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w sentencji.



