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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sgdowy Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w K.
przeciwko A. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn akt 497/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym spoélka (...) spotka akcyjna w K. domagala sie
od pozwanej A. B. zaplaty 5 000 zl tytulem kary umowne;.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze taczyla ja z pozwana umowa wspoélpracy handlowej w ramach sieci sklepow
(...). Po rozwigzaniu umowy pozwana nie zwrocita powodce materialtow reklamowych — elementéw wizualizacji.
Pozwana przyjela note obcigzeniowg , nie zaplacila jednak nalezno$ci z niej wynikajace;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wskazala, ze zwrécita materialy reklamowe w hurtowni (...) w K.. Nie
otrzymala jednak pokwitowania przyjecia materialow. Na tej podstawie uznala , ze roszczenie jest bezpodstawne.

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Powodka zaprzeczyla , ze doszlo do zwrotu materialow reklamowych. Wskazala, ze w dokumentacji powodowej spotki
dotyczacej wspolpracy z pozwang i w archiwum firmy brak jest dokumentu §wiadczacego o zwrocie banera. To na
stronie pozwanej za$ ciazyl dowod wykazania tego faktu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 1 czerwca 2014r. powddka (...) spotka akeyjna w K. zawarla z pozwana A. B. prowadzaca sklep spozywczo —
monopolowy w K. umowe o wspoélpracy handlowej w ramach sieci sklepow (...).



W zawiagzku z zawarciem umowy pozwana otrzymata od powo6dki materialy reklamowe, w tym baner z logo sieci
sklep6ow (...). Zgodnie z § 8 ust. 3 umowy w terminie 14 dni od daty zakoniczenia wspolpracy pozwana zobowigzala sie
zwrdci¢ miedzy innymi materialy promocyjne zwigzane z dzialalnoScia sieci sklepéw abc oraz odstapic¢ od uzywania
wszelkich znakoéw identyfikujacych go z Siecia , a takze usunac wszelkie elementy wizualizacji oraz zwr6cic je na swoj
koszt do hurtowni (...) s.a. W przypadku niezwrécenia tych elementéw w powyzszym terminie, pozwana zobowigzala
sie zaplaci¢ kare umowna w wysoko$ci 5 000 zt plus 100 zt za kazdy dzieni op6znienia w dostarczeniu tych materialow
do pozwane;j.

W czerwcu 20151 pozwana zakonczyla wspolprace z powddka. Po zakonezeniu wspoélpracy , jeszcze w czerweu 2015r.
pozwana zawiozla do hurtowni (...) elementy reklamowe: tablet, reklamy, banery — zwiazane ze znakiem sieci abc.
Elementy reklamowe pozwana przekazala kierownikowi hurtowni. Przy zdaniu tych dokumentéw nie otrzymala
dokumentu potwierdzajacego przyjecie tych rzeczy. Osoba przyjmujgca rzeczy sporzadzila ich zdjecie w tablecie.

W dniu 31 stycznia 2016r powddka wystawila pozwanej note obciazeniowa Nr (...) na kwote 5 000 zt . W
czerwcu 2016r. pozwana otrzymal te note. Pozwana w ceku wyjaénienia przyczyny wystawienia noty, wyslata
do powddki zapytanie z czego nota wynika. Jednakze nie otrzymala pisemnej odpowiedzi. W tym tez czasie
pozwana za poSrednictwem hurtowni w K. proébowala ustali¢ przyczyne wystawienia noty, wysylajac zapytania droga
elektroniczng. Jednakze nie otrzymala zadnej odpowiedzi. Po otrzymaniu nakazu zaplaty z Sadu w Lublinie pozwana
zwroécila sie do pracownika hurtowni o wystawienie pisemnego potwierdzenia przyjecia elementéw reklamowych.
Zastepca kierownika hurtowni wystawil, na prosbe pozwanej takie potwierdzenie.

Dowdd:

- umowa o wspdlpracy k.36 — 38

- nota obcigzeniowa k.39

- potwierdzenie przyjecia baneréw 60

- potwierdzenie nadania przeylki poleconej k.61-62
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila zaplaty kwoty 5 000 zl tytulem kary umownej za nie zwrdcone
elementy reklamowe — baner . Pozwana zakwestionowala zadanie pozwu wskazujac, ze zwrocila materialy reklamowe
— baner skladajacy sie z trzech elementéw. probujac wykazad, iz rezygnacja z wykonania umowy byla uzasadniona.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 483 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kara umowna). Z treSci tego przepisu wynika, iz strony umowy moga zastrzec w jej treSci dodatkowe
zastrzezenie umowne, moca ktérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. Strony powinny zlozy¢ zgodne o$wiadczenia
woli o zastosowaniu kary umownej w zwiazku z wiazacym je albo majacym powsta¢ w przyszloSci zobowigzaniu
niepienieznym. Zastrzezenie takie speklnia nie tylko role wzmocnienia skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami
w wyniku zawarcia umowy miedzy stronami, ale réwniez ma naprawi¢ szkode wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.

Odpowiedzialnoé¢ dluznika z tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela szkody, jednak jest zalezna od pozostalych przestanek
statuujgcych odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przewidzianej w art. 471 k.c. Oznacza to tym samym, ze kara umowna
stanowi odszkodowanie umowne i przystluguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Innymi stowy zakres
odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnos$ci kontraktowej dtuznika,
ktory zwolniony jest od obowiazku zaplaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié nalezalo, iz dodatkowe
zastrzezenie umowne w postaci kary umownej zawarte zostalo w § 8 ust. 3 umowy o wspoétpracy handlowej. Pozwana
zobowigzana byla do zaplaty kary umownej w przypadku nie zwrécenia do hurtowni (...) s.a. w terminie 14 dni od
dnia zakoniczenia wspdlpracy elementéw wizualizacji (kasetondw, tablic reklamowych, baneréow).

Z zeznan pozwanej wynikalo jednakze , iz po rozwigzaniu umowy — w czerwcu 2015r., pozwana wrocila do hurtowni
(...) s.a. w K. banery reklamowe.

Z zeznaniami pozwanej korespondowalo przedlozone przez pozwana na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017r. ,
pisemne potwierdzenie przyjecia baneréw , podpisane przez osobe — pracownika hurtowni (...) , opatrzone pieczecia
hurtowni. Co prawda dokument ten nie posiadal daty, jednakze z zeznan pozwanej wynikalo , ze wystawiony on
zostat dtugo po fakcie dokonania zwrotu baneréw. Za$ sam zwrot nastgpil niezwlocznie po zakonczeniu wspoétpracy
pomiedzy stronami. Skoro pozwana zaprzestala wspolpracy ze spoélka (...) , tym samym zbedne bylo poslugiwanie sie
logo i reklama Sieci abc. Nic wiec nie uzasadnialo zatrzymania przez pozwang baneru.

Dodatkowo wiarygodno$¢ zeznan pozwanej, o prdobie wyjasnienia podstawy wystawienia noty obciazeniowej
potwierdza dowdd przestania do powddki korespondencji w tej sprawie, zlozony réwniez na rozprawie (k.61,62). Data
przestania pisma przez pozwana (14.06.2016r) koresponduje z datg duplikatu noty (6.06.2016r.)

Z twierdzen pozwu wynika, ze powodka prowadzila czynnoSci windykacyjne celem wyegzekwowania noty
obcigzeniowej, jednakze bezskutecznie. Brak jest jednakze dowod6éw potwierdzajacych te twierdzenia. Jedynymi
dokumentami jakie powodka przedlozyla jest bowiem umowa i duplikat noty obciazeniowej. Kolejnym krokiem
powddki byto zlozenie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Powddka nie wykazala tez jakich elementow wizualizacji pozwana nie zwrdcila i za jakie domagala sie kary umowne;.
W pozwie okreslila je przykladowo jako kaseton, tablice reklamowe. Z zeznah pozwanej wynikalo natomiast iz
jedynymi elementami reklamowymi ktérymi pozwana dysponowala i ktére zwrdcila byt baner (banery) skladajace sie
z trzech elementow : jednego bialego, drugiego z napisem abc i trzeciego z pomaranczowym sloneczkiem

Reasumujgc uznaé nalezalo, ze pozwana skutecznie zanegowala zadanie zaplaty kary umownej, wykazujac , ze
dokonala zwrotu elementéw reklamowych Sieci abc — banerow.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty , ktore nie byly kwestionowane przez
strony i nie wzbudzily watpliwosci Sadu, oraz zeznania pozwanej A. B.. Wskazaé nalezy, ze zeznania pozwanej byly
spojne z pozostalymi dokumentami i nie pozostawaly w sprzecznosci z zasadami logiki, znajdowaly rowniez poparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



