Sygn. akt X GC 138/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Sieradzki
Protokolant: Aldona Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) spotki akeyjnej z siedzibg we W.
przeciwko P. K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Krajowy Rejestr Dlugéow Biuro (...) spolki akcyjnej z siedziba we W. na rzecz pozwanego P. K.
kwote 200,59 z} ( dwieScie zlotych pieédziesiat dziewie¢ groszy) tytulem kosztéw procesu.

(..JR.S.

Sygn. akt X GC 138/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzes$nia 2016 roku powodka Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) spbtka akcyjna z siedzibg we W.
wniosla do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie pozew przeciwko P. K. o zaplate kwoty 3.040, 68 z}
wraz z kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, ze w dniu 19 listopada 2014 roku
zawarla w trakcie rozmowy telefonicznej z pozwanym umowe o wspoélpracy, na podstawie ktérej $wiadczyla na jego
rzecz ustugi okreslone w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnieniu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych. Powbddka wskazala, ze na podstawie zawartej umowy pozwany zobowiazal sie do uiszczania
miesiecznego abonamentu miesiecznego oraz oplat dodatkowych okreslonych w cenniku, ktory stanowil integralng
cze$¢ umowy. Powddka podala, ze w zwigzku ze $wiadczonymi ustlugami obcigzyta pozwanego fakturami, a nadto
W rozpoznawanej sprawie, oprocz naleznoSci z nich wynikajacych, dochodzi réwniez kwoty 167, 26 zl stanowiacej
rownowarto$é 40 euro tytulem stalej rekompensaty oraz skapitalizowanej kwoty odsetek.

W dniu 22 listopada 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydatl nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W zlozonym sprzeciwie w ktorym przedmioty nakaz zaplaty zostal zaskarzony w caloSci, pozwany wniost o zasadzenie
na swoja rzecz kosztoéw podstepowania. Podnidsl, ze nie zawarl przedmiotowej umowy, a nadto nie korzystat z ustug
powodki. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 19 listopada 2014 roku przedstawiciel powddki przeprowadzil z nim
rozmowe telefoniczng, ktéra zostala nieslusznie i jednostronnie uznana za zawarcie umowy o wspolpracy. Pozwany
podniosl, ze po przestaniu umowy na piSmie, po zapoznaniu sie z jej treScia, zdecydowat sie jej nie podpisywac, a nadto
poinformowal powddke, ze nie akceptuje umowy oraz wystawionych faktur VAT.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.

W uzupelhionym pozwie powddka podtrzymata swoje stanowisko w sprawie.

W piSmie z dnia 15 lutego 2017 roku powo6dka podniosla, ze podczas rozmowy telefonicznej pozwanemu przedstawione
zostaly dokladne warunki tacznej strony umowy oraz zakres ushug, z ktérych pozwany bedzie mégl korzystaé w ramach
wspolpracy, a nadto informacje dotyczace oplaty za Swiadczenie tych ushug, w odpowiedzi na co pozwany wprost
wskazal, ze akceptuje te warunki. Powddka zwrocila tez uwage, ze pozwany jest przedsiebiorca, powinnien wiec
posiadaé wiedze w zakresie skutkdw i sposoby skladania o§wiadczen woli, w kontekscie tre$ci umoéw, ktorej jest strona.
Powddka podkreslila, ze pozwany nie zakwestionowat faktu przekazania mu kodéw dostepu do systemu.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku pozwany podniosl, ze nagranie dolaczone przez powddke jest jedynie
czedciowe, gdyz tego samego dnia przeprowadzona byta inna rozmowa dotyczaca odzyskania wierzytelno$ci. Wskazal,
ze w trakcie rozmowy poinformowal przedstawiciela powddki, Ze nie prowadzi juz dzialalnoéci gospodarczej, moze nie
by¢ w stanie uiécié oplat, chyba, ze wynagrodzenie zostanie pokryte z $ciagnietej wierzytelnosdci. Wyjasnil, ze dopiero
po tej rozmowie, zadzwonit ponownie czytajac tekst, co zostalo nagrane na plycie CD dolaczonej do pozwu.

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 roku pozwany wniost o zwrot kosztéw stawiennictwa na dwoch rozprawach

wskazujac, ze trasa obejmowala 60 km w jedng strone przy wykorzystaniu pojazdu o pojemnoéci silnika 1.900 cm3.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) spotka akcyjna we W. §wiadczy
ushugi okreslone m.in. w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych.

Bezsporne.

W dniu 19 listopada 2014 roku w godzinach porannych z P. K. skontaktowal sie pracownik Krajowy Rejestr Dugow
Biuro (...) spoiki akcyjnej z siedziba we W. informujac go, ze udalo mu sie odzyskaé kwote 29.000 z} od dtuznika. W
odpowiedzi, P. K. poinformowal, Ze to pomylka, wskazujac, ze posiada wierzytelno$¢ — dysponuje wyrokiem sagdowym,
jednak kwota naleznosci sie nie zgadza, a nadto komornik stwierdzil, ze brak jest mozliwoSci $ciagniecia tego dlugu.
Pracownik spolki przyznal, ze to pomylka, jednocze$nie wskazal, ze jezeli P. K. posiada wierzytelnos¢ to spdtka
moze ja wyegzekwowac. Poprosil o podanie danych dtuznika, oraz danych rozmoéwcy, nastepnie za$ poinformowal,
ze wierzytelno$¢ ta jest do odzyskania jednakze koniecznym bedzie zawarcie umowy. Pracownik poinformowal, ze
zadzwoni ponownie po tym, jak umowa zostanie przygotowana.

Dowod:
« przestuchanie pozwanego P. K. k. 93-94.

W dniu 19 listopada 2014 roku o godzinie 11:38 z P. K. skontaktowal sie pracownik Krajowy Rejestr Dlugow Biuro
(...) spolki akeyjnej z siedzibg we W. informujac, ze ,wszystkie dokumenty mamy juz gotowe, wiec mozemy rozpoczaé



procedure rejestracji telefonicznej”. Na wstepie rozmowy P. K. zostal poinformowany, ze rozmowa jest nagrywana,
na co wyrazil zgode.

Pracownik (...) stwierdzil, ze aby przygotowaé¢ umowe koniecznym bedzie podanie przez klienta kilku informacji.
Wskazal, ze przejdzie teraz do weryfikacji danych dzialalnoéci gospodarczej: wskazal, ze rozmawia z wlacicielem
firmy — P. K., co rozméwca potwierdzil; nastepnie powotujac sie na dane ujete w (...) odczytal nazwe firmy, adres
firmy, nr NIP, nr REGON, ktére to dane P. K. potwierdzil. Nastepnie pracownik (...) spytal P. K. czy jest upowazniony
do zawierania umow i zaciggania zobowigzan finansowych, co rozméwca réwniez potwierdzil.

Nastepnie pracownik (...) wskazal, Ze przedstawia dane do umowy odczytujac, ze:

»,Umowa zawarta dnia 19 listopada 2014 roku pomiedzy Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) spotka akcyjna z siedzibg
we W. (wraz z podaniem adresu i informacja o wpisie do KRS, nr REGON, nr NIP) a Pana firma. Przedmiotem umowy
jest: Swiadczenie uslug przez Krajowy Rejestr Dlugéw uregulowanych przez ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 roku o
udostepnieniu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych oraz regulamin zarzgdzenia Krajowego
Rejestru Dlugéw Biuro (...) S.A. Udostepniony na stronach internetowych (...). Klient o§wiadcza, ze zapoznal sie z
ustawg oraz regulaminem i zobowiazuje sie przestrzega¢ ich postanowien. Klient ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialanie
niezgodne z ustawa i regulaminem. Prosze pamietaé, ze rejestracja telefoniczna pozwala na korzystanie z naszych
uslug w ograniczonym zakresie. W ramach umowy zawartej przez telefon otrzyma pan mozliwo$¢ miedzy innymi
korzystania z takich ustug jak: sprawdzanie siebie i rejestru zapytan, sprawdzania przedsiebiorcéw, monitorowania
przedsiebiorcow, zlecenie wysylki wezwania do zaplaty zwyklego bez dopisania dtuznika, wezwania do zaplaty plus —
bez dopisania dluznika, ale z windykacja, narzedzi prewencyjnych Do czasu przestania do naszej firmy wlasnorecznie
podpisanego oryginatu tekstu umowy bedzie pan moégl korzysta¢ ze wszystkich ustlug z wyjatkiem przekazywania
informacji gospodarczych oraz sprawdzania informacji o konsumentach”. Tre$¢é ta odczytana zostala przez pracownika
bardzo szybko, a w tle stycha¢ bylo rozmowy oraz szumy. Po odczytaniu pracownik zapytal P. K. czy akceptuje on te
warunki. W odpowiedzi, rozmoéwca wskazal, ze tak, zaznaczajac, ze po przeslaniu zapozna sie z nimi dokladnie;.

Nastepnie konsultant zapytal P. K. czy potwierdza on zawarcie umowy wspélpracy na warunkach preferencyjnych
dla pakietu biznes debiut, gdzie oplata aktywacyjna zostaje zmieniona z 500 zl na o0 zl a kwota miesiecznych
platnosci zostaje ustalona na poziomie 350 zk. P. K. zapytal wowczas: ,miesieczne platnosci 350 zl, tak?”. Pracownik
odpowiedzial: ,tak, tak, to jest oplata platna z dolu po miesigcu wspolpracy”. P. K. w odpowiedzi wskazal, ze
platno$é powinna wystepowac ,ze wzgledu na efekty”. Pracownik spo6lki powtoérzyl, ze jest to oplata ,po miesiacu
naszych staran, tak jak Panu tlumaczylem wczesniej”. Po stwierdzeniu P. K. ,no, dobrze, ok” pracownik spotki
ponownie odczytat poczatkowa formule co do potwierdzenia warunkéw. Po jej odczytaniu, P. K. chcge wyja$nié kwestie
wynagrodzenia zapytat czy w sytuacji gdy spotka bedzie wykonywac jakie$ ruchy, jednakze nie uda jej sie $éciggnaé na
jego rzecz zadnej kwoty, bedzie on musial zaplacié¢ 350 zl miesiecznie. W odpowiedzi pracownik powiedzial, ze: ,tak
jak panu powiedzialem, ten dtuznik jest $ciggalny, wiec jest to oplata za nasze dzialanie rzeczywiécie, aczkolwiek jak
$ciggniemy na pana rzecz od dluznika zadluzenie to nic nie weZmiemy w tym momencie, calo$¢ bez prowizji wraca do
Pana”. P. K. zapytal wowczas co w sytuacji gdy zadna kwota nie zostanie $ciggnieta. Pracownik wskazal, ze spbtka nie
zaklada takiego scenariusza, szczego6lnie, ze dhuznik ten jest §ciggalny. Pracownik powiedzial, ze thumaczyl poprzednio
P. K. jak wyglada sprawa z tym dluznikiem i podejrzewa, ze w ciggu 2, 3 miesiecy te pienigdze powinny do niego wrocic.
P. K. zwrocil uwage, ze pienigdze ,powinny wrocic, a nie wroca”. W odpowiedzi pracownik powiedzial, ze: ,jak dla
mnie sprawa jest pewna, sprawa jest prosta, nie mamy zadnych watpliwosci, ze te pieniadze powinny do pana wro6cié”.
Pracownik poinformowal, ze skuteczno$c¢ spotki wynosi 87 %. P. K. zwrdcil uwage, ze nie chcialby aby doszlo do takiej
sytuacji w ktorej nie ma kwoty 350 zl na oplate, gdyz aktualnie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Pracownik
po raz kolejny wskazal, ze w tej sytuacji jest ogromna szansa, iz pienigdze w caloSci wréca do niego w krétkim czasie.
Nastepnie, pracownik po raz trzeci odczytal formule potwierdzenia warunkéw umowy. Po odczytaniu P. K. zapytal
czy okres wypowiedzenia wynosi trzy miesigce. Pracownik potwierdzil to, a nastepnie przekazal informacje, iz umowa
zostaje zawarta na czas nieokreslony i moze zosta¢ rozwiazana przez kazda ze stron pisemnie pod rygorem niewaznosci
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Platnosé
bedzie nastepowala na podstawie faktur VAT wystawionych na koniec kazdego miesiaca kalendarzowego w terminie



10 dni od dnia wystawienia faktury. Tre$c¢ ta odczytana zostala przez pracownika bardzo szybko, a w tle stychaé bylo
roZmowy oraz szumy.

Na pytanie pracownika czy akceptuje on te warunki P. K. odpowiedzial twierdzaco. Nastepnie pracownik przekazal
informacje o dostepnos$ci ogélnych warunkéw umowy oraz wskazal, ze po zakonczeniu rozmowy telefonicznej
dokumenty zostana przestane drogg elektroniczna. P. K. potwierdzil, ze akceptuje ogélne warunki wspoélpracy.

Dowéd:
+ nagranie na ptycie CD k. 56,
« przestuchanie pozwanego P. K. k. 93-94.

Wiadomo$cig mailowa z dnia 19 listopada 2014 roku M. B. — pracownik Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) spoiki
akcyjnej we W. przestal P. K. potwierdzenie zawarcia umowy telefonicznej w dniu 19 listopada 2014 roku Serwis
Ochrony (...). W wiadomoS$ci wskazano, ze ramach umowy mozna korzysta¢ z takich ustug jak: sprawdzenie siebie
i rejestru zapytan, sprawdzania przedsiebiorcow, monitorowania przedsiebiorcéow, zlecania wysylki wezwania do
zaplaty zwyklego — bez dopisania dluznika, zlecenia wysytki wezwania do zaplaty PLUS — bez dopisania dluznika,
ale z windykacja; narzedzi prewencyjnych; uczestnictwa w programie rzetelna firma. Nadto, przypomnial, ze celem
korzystania z pelnego dostepu do uslug nalezy przesta¢ dwa czytelnie podpisane egzemplarze zalaczonej umowy na
adres siedziby biura,

W egzemplarzu umowy wskazano, ze w jej ramach klient uzyskuje mozliwo$é korzystania z nastepujacych ustug:
jednorazowe sprawdzenie i wlaczenie stalego monitoringu dotychczasowych klientow, sprawdzenie klientéw,
wlaczenie statego monitoringu kolejnych kontrahentéw, dopisywanie informacji o dluznikach, usuwanie informacji o
dhuznikach oraz dodatkowych ustug takie jak: uczestnictwo w programie (...) Firma, podawanie informacji pozytywnej
o kontrahentach, poinformowanie kontrahenta o nawigzaniu wspolpracy z (...), automonitoring, sprawdzanie wlasnej
firmy, monitoring otoczenia gospodarczego a nadto dodatkowych, ptatnych uslugi — wezwanie do zaplaty zwykle,
wezwanie do zaplaty PLUS, postepowanie upominawcze w ramach wezwanie PLUS na koszt dluznika. Oplata
miesieczna wynosila 350 zl.

Zgodnie z II pkt 1 Ogoélnych Warunkéw (...) umowa zawierana jest na czas nieokres§lony i wchodzi w zycie z dniem
rejestracji w systemie (...). Zgodnie z II pkt 5 z tytulu umowy klient ponosi oplate miesieczng za prawo korzystania
z systemu (...) w ramach Serwisu Ochrony (...), ktéra naliczana jest co miesigc — przez caly okres obowigzywania
umowy niezaleznie od iloSci logowan klienta do systemu (...) oraz oplaty za wykonane przez (...) ustugi jezeli dokona
zlecenia ustug platnych. Oplaty naliczane sa za kazdy miesiac z dotu i dokonywane sg w oparciu o faktury, ktérych
termin platno$ci wynosi 10 dni od daty wystawienia faktury. Zgodnie z pkt 6 wszystkie kwoty sa kwotami netto i
nalezy do nich doliczy¢ podatek VAT wedlug stawki obowigzujacej. Umowa moze by¢ rozwiazana przez kazda ze stron
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem
na koniec miesigca kalendarzowego. Klient zobowigzany jest do dostarczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy na
adres siedziby (...) (pkt 11).

W dniu 19 listopada 2014 roku sporzgdzony zostal aneks do umowy wskazujacy, iz oplata aktywacyjna zostaje ustalona
w kwocie 0 zl (zamiast 500 zl netto), a nadto, ze w ramach umowy klient otrzymuje bezterminowo mozliwo$c
bezplatnego korzystania z pakietu FairPlay w zakresie przekazywania informacji pozytywnej do (...) oraz wysylania
wnioskow do kontrahentéw o dodanie informacji pozytywne;j.

P. K. w wiadomoSci mailowej otrzymal rowniez login do dostepu, jednakze mimo to nigdy nie korzystat z systemu.
Dowéd:

« korespondencja mailowa k. 40-42,



+ dokument umowy z zalgcznikiem k. 43-44,
« aneks k. 45,
« przestuchanie pozwanego P. K. k. 93-94.
Krajowy Rejestr Dlugow Biuro (...) spotka akeyjna z siedzibg w W. wystawila P. K. nastepujace faktury VAT:

« wdniu 1 grudnia 2014 roku tytulem ustug $§wiadczonych od dnia 19 listopada 2014 do 30 listopada 2014 roku na
kwote 172, 20 zl brutto z terminem zaplaty ustalonym na dzien 11 grudnia 2014 roku,

+ w dniu 2 stycznia 2015 roku tytulem ustug swiadczonych od dnia 1 grudnia 2014 do 31 grudnia 2014 roku na
kwote 430, 50 zl brutto z terminem zaplaty ustalonym na dzien 12 stycznia 2015 roku,

« wdniu 2 lutego 2015 roku tytulem ustug Swiadczonych od dnia 1 stycznia 2015 roku do 31 stycznia 2015 roku na
kwote 430, 50 zl brutto z terminem zaplaty ustalonym na dzien 12 lutego 2015 roku,

« w dniu 2 marca 2015 roku tytulem ustug §wiadczonych od dnia 1 lutego 2015 do28 lutego 2015 roku na kwote
430, 50 zl brutto z terminem zaptaty ustalonym na dzien 12 marca 2015 roku,

+ w dniu 1 kwietnia 2015 roku tytulem ustug $wiadczonych od dnia 1 marca 2015 roku do 31 marca 2015 roku na
kwote 430, 50 zl brutto z terminem zaplaty ustalonym na dzien 11 kwietnia 2015 roku,

» wdniu 4 maja 2015 roku tytulem ustug $wiadczonych od dnia 1 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku na
kwote 430, 50 zl brutto z terminem zaplaty ustalonym na dzien 14 maja 2015 roku,

« wdniu 1 czerwca 2015 roku tytulem ustug §wiadczonych od dnia 1 maja 2015 roku do 22 maja 2015 roku na kwote
305, 52 z} brutto z terminem zaplaty ustalonym na dzien 11 czerwca 2015 roku.

Dowod:
« faktury VAT k. 46-52.

Po otrzymaniu pierwszej faktury VAT wystawionej przez Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) spotke akcyjna we W.
P. K. skontaktowal sie telefonicznie ze spotka wskazujac na odmienne ustalenia. Rowniez po otrzymaniu kolejnych
faktur VAT kontaktowat sie spotka i kwestionowal ich zasadnosé.

Dowéd:
« przestuchanie pozwanego P. K. k. 93-94.

W 2014 roku P. K. nie prowadzil juz dzialalnoéci gospodarczej w zakresie ustug budowalnych. W 2012 roku mial
amputowang noge, utrzymuje sie z renty w wysokosci ok. 560 zl.

Dowéd:
« przestuchanie pozwanego P. K. k. 93-94.

Pismem z dnia 3 lutego 2017 roku Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro (...) spolka akcyjna z siedziba we W. wezwala P. K.
do zaplaty lacznej kwoty 3.040, 68 zl.

Dowéd:

« wezwanie do zaplaty k. 53-55.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powodka, zgodnie ze swoimi twierdzeniami, dochodzila zaplaty wynagrodzenia za
Swiadczone na rzecz pozwanego ushugi w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji
gospodarczych oraz wymianie danych gospodarczych na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy o wspolprace,
a nadto rownowartoéci 40 euro tytulem stalej rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Podstawa zadania pozwu stanowila wiec umowa o $wiadczenie uslug, o ktérej mowa w przepisie art. 750 k.c., a
do ktoérej zastosowanie znajduja odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W
mys$l natomiast art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Majac na uwadze zadanie powodki, wskazac nalezy, iz podstawe prawng powodztwa stanowil rowniez art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z przywolanym przepisem
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania,
przystuguje od dtuznika rownowarto$c kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajace miesigc, w ktéorym $wiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 tejze ustawy - z wylaczeniem transakeji, w ktérych
dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki w wysokos$ci odsetek za zwloke
okre§lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa chyba ze strony
uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym
w umowie albo wezwaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016 roku) do transakcji handlowych zawartych przed
dniem wejScia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. WatpliwoSci Sadu nie budzilo bowiem, iz zadanie
powddki oparte bylo na transakcji handlowej, ktéra miala mie¢ miejsce w 2014 roku.

Pozwany kwestionujac zadanie pozwu zaprzeczyl, aby zawart z powodka przedmiotowg umowe, a nadto aby korzystat
z jej ushlug. Przyznal, ze w dniu 19 listopada 2014 roku przedstawiciel powodki przeprowadzit z nim rozmowe
telefoniczng, jednakze po przestaniu umowy na piSmie i poznaniu sie z jej warunkami, zdecydowal sie jej nie
podpisywacé, a nadto poinformowal powddke, ze nie akceptuje umowy oraz wystawionych faktur VAT.

Majac na uwadze zarzuty pozwanego w pierwszej kolejnoSci rozwazania Sadu dotyczyly ustalenia czy strony
postepowania zawarly skutecznie umowe o $wiadczenie okre$lonych uslug, gdyz ustalenia te determinowaly
mozliwo$¢ domagania sie przez powodke na jej podstawie wynagrodzenia.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci za$ przedlozone nagranie na plycie CD w
powiazaniu z przestuchaniem pozwanego, wskazuje, iz w okoliczno$ciach sprawy do zawarcia umowy, o ktorej mowa
w pozwie, nie doszlo.

Zawarcie umowy wymaga bowiem zlozenia przez strony zgodnych oS§wiadczen woli, co niewatpliwie nie mialo miejsca
na gruncie niniejszej sprawy. Sad zwro6cil bowiem uwage, ze zardwno zeznania pozwanego, jak i treS¢ rozmowy
telefonicznej przeprowadzonej w dniu 19 listopada 2014 roku wskazuje, ze jedynym zamiarem pozwanego bylo
zlecenie powodce tylko i wylgcznie przeprowadzenia ustugi windykacyjnej w postaci odzyskania jego konkretnej
wierzytelno$ci, podczas gdy to co, jak twierdzi powddka, byto przedmiotem umowy, dotyczylo ustug okreélonych w
ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych i
de facto zawarcia takiej umowy oczekiwal pracownik powodki.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz jak wynika z przedlozonego przez powddke nagrania rozmowy telefonicznej,
po odczytaniu przez pracownika powodki formuly co do zawarcia umowy wspoélpracy na warunkach preferencyjnych,
gdzie kwota miesiecznych platnosci zostala ustalona na 350 zl, pozwany podnosil, ze oplata ta powinna by¢ naliczana
»ze wzgledu na efekty”. Nastepnie kilkukrotnie pytal pracownika spolki czy w sytuacji gdy spotka bedzie wykonywac
jakie$ ruchy, jednakze nie uda jej sie $ciagnaé¢ zadnej kwoty, bedzie on musial placi¢ 350 zI miesiecznie, nastepnie
zwracal uwage, ze zgodnie z tym co moéwil pracownik powodki pieniadze ,,powinny wroci¢, a nie wrocg”. Dalsza
rozmowa stron odno$nie watpliwoéci pozwanego w kontekscie sposobu naliczania wynagrodzenia sprowadzala sie do
zapewnien pracownika spolki, ze dtuznik jest $ciggalny, spotka nie pobiera prowizji za odzyskanie dlugu, a takze, iz
kwota wierzytelnoSci powinna wréoci¢ do pozwanego w ciggu 2 — 3 miesiecy.

Na zamiar pozwanego zwigzania umowa o windykacje konkretnej nalezno$ci wskazuja, w sposéb spojny z tredcia
nagran, zeznania pozwanego, ktéorym Sad dat wiare w caloSci, jako spontanicznym i logicznie uargumentowanym.
Pozwany konsekwentnie wskazywal, ze zmierzal wylacznie skorzysta¢ z uslug powodki w zakresie konkretnej
windykacji i taka umowe z powddka zawieral. Innymi uslugami zainteresowany nie byl, co potwierdza takze
fakt, ze z nich nie korzystal. Podkresli¢ takze nalezy, iz z przesluchania pozwanego wynika, iz w 2014 roku nie
prowadzil on juz dzialalno$ci gospodarczej, byl w stanie po amputacji nogi, utrzymywal sie z renty, co wiecej
informacje o nieprowadzeniu dzialalno$ci przekazal takze pracownikowi powddki w trakcie rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej w dniu 19 listopada 2014 roku. W konsekwencji zakres ustlug opisanych w potwierdzeniu zawarcia
(k. 41) oraz dokumencie umowy (k. 43) Swiadczonych przez powddke nie mialby dla niego, jako osoby nieprowadzacej
juz dzialalno$ci gospodarczej, zadnego znaczenia. Zawarcie umowy na $wiadczenie tego typu ustugi byloby w jego
sytuacji zyciowej bezcelowe, wrecz w zaden sposéb nieuzasadnione.

Przedstawione powyzej okolicznoéci wskazuja zatem, ze pozwany wyrazil wole zawarcia umowy w zakresie
Swiadczenia wylacznie jednorazowej ustugi windykacyjnej konkretnej wierzytelnoéci, podczas gdy wola powodki,
reprezentowanej przez upowaznionego pracownika bylo zawarcie umowy na $wiadczenie ushug polegajacych na
udostepnianiu i wymianie informacji gospodarczych. Kazda wiec ze stron postepowania skladala o$wiadczenie, ze
zawiera umowe o innej treéci. W kontekécie powyzszego nie sposéb bylo zatem uznaé, ze zlozone przez strony
o$wiadczenia woli w tym zakresie byly zgodne, a zatem, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy pomiedzy stronami
postepowania. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy, albowiem swoimi
stowami wyrazil on jedynie wole zawarcia umowy o windykacje konkretnej wierzytelnosci.

Wspomnie¢ mozna, iz dysponujac pelnym nagraniem rozméw (ktérych pozwana nie dostarczyla) nie sposéb
wykluczyé, iz uprawnione byloby, w oparciu o konkretna oferte i zapewnienia pracownika powodki, ustalenie, ze
strony rzeczywidcie zawarly umowe o wykonanie przez pozwana jednorazowej ustugi windykacyjnej konkretnej
wierzytelno$ci. Pozostaje to jednak o tyle bez znaczenia, iz jak wynika z tre$ci wydruku umowy, przypuszczaé mozna, ze
pracownik pozwanej zawarlby taka umowe z przekroczeniem swoich uprawnien i, w braku potwierdzenia przez zarzad
pozwanej, bylaby ona niewazna (art. 103 § 11 2 kc). W gre wchodzilaby jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracownika pozwanej (art. 103 § 3 kc).

Nie obojetny dla rozstrzygniecia pozostat takze sposob, w jaki przedmiotowa umowa miala zosta¢ zawarta. Wskazac
bowiem nalezy, ze cho¢ Sad po dokladnym wshichaniu sie w tre$¢ przedstawionego do akt postepowania nagrania
w sposob dostateczny zrozumial co mialo byé przedmiotem umowy laczacej strony, to jednak pozwany podczas
tej rozmowy nie znajdowal sie w tak komfortowych warunkach. W tle rozmowy slyszalne sa szumy i inne dzwieki
utrudniajace poprawne zrozumienie wypowiadanych przez pracownika pozwanej stow, o warunkach umowy jaka
miala zosta¢ zawarta. W zadnym stopniu dodatkowo nie ulatwial tego takze sposéb w jaki warunki te zostaly
przedstawione. Pracownik powodki szybko i nie do konca zrozumiale odczytal tresé formuly, co uniemozliwito
wowczas pozwanemu poprawna weryfikacje, w szczegdlnosci nie byt on w stanie obiektywnie zweryfikowaé czy tresé
o$wiadczenia pracownika powodki zgadza sie z poprzednimi uzgodnieniami.

Podkresli¢ trzeba, ze na zdecydowana dezaprobate Sadu zasluguje sposob prowadzenia rozmowy przez pracownika
powddki z pozwanym, ktéry w sposob oczywisty dazyt do zawarcia z pozwanym umowy, nawet kosztem braku



odpowiedniego poinformowania rozméwcy o jej przedmiocie, jej warunkach. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w
odpowiedzi na watpliwo$ci pozwanego co do wynagrodzenia (ktére uzalezni¢ chciat od efektéw), pracownik powodki
zapewnil go jedynie, iz dtuznik jest Sciggalny, nie zaklada on nawet takiego scenariusza, aby wierzytelno$é nie
zostala odzyskana, zapewniajac o skutecznoS$ci spdtki na poziomie 87 %, nastepnie za§ w sposob szybki i nie
do konica zrozumialy usilowal dla celow nagrania odczytaé¢ tekst o trudnej tre$ci. Pracownik nie odpowiedzial
w sposOb precyzyjny na watpliwoéci pozwanego, nie poinformowal go wyraZnie, ze wynagrodzenie w kwocie
350 zl miesiecznie, nalezne jest niezaleznie od efektéow, a dotyczy mozliwoéci korzystania z ustug (ktore, jak
wynika z pisemnego potwierdzenia umowy w zaden sposéb nie sprowadzaly sie do uslug czysto windykacyjnych),
przechodzac, niezwlocznie po szybkim odczytaniu po raz trzeci treéci formuly, do odczytania kolejnych warunkow.
Takie zachowanie w sposob oczywisty tamie przynajmniej etyczne zasady uczciwosci i lojalno$ci w obrocie. Co wiecej,
tego typu nieuczciwe praktyki moga prowadzi¢ nie tylko do konsekwencji wobec pracownikéw powodki (lub osob
przelozonych), ale takze do obnizenia reputacji spotki powodki, w szczegblnosci jako podmiotu funkcjonujacego w
ramach podwyzszonych wymogdéw co do udostepniania informacji gospodarczych.

W konsekwencji powodztwo podlegato oddaleniu w catosci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty oraz w szczego6lnoéci nagranie zgromadzone
na plytach CD, a nadto przestuchanie pozwanego, do ktérego wiarygodno$ci Sad nie mial zadnych zastrzezen, a ich
tre$¢ korespondowala z pozostalym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoéci z nagraniem, ktére poérednio
ujawnilo wole pozwanego zgodna z ta jaka przedstawit podczas skladanych wyjaénien.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 11 3 k.p.c.
Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Natomiast w $wietle przepisu art. 98 §
2 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie
jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé¢ wynagrodzenia jednego
adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu procesowego. Na koszty pozwanego zlozyly sie koszty stawiennictwa
narozprawie w dniu 31 maja 2017 roku oraz 18 pazdziernika 2017 roku z uwagi na konieczno$¢ przejechania pojazdem

o pojemnoéci silnika 1.900 cm? trasy o dlugosci 60 km w jedna strone. Majac na uwadze zasadno$é¢ poniesionych
kosztow, kilometraz (tgcznie 240 km) przemnozono przez zryczaltowana stawke 0,8358 zl okreSlong w § 2 pkt. 1b
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.



