Sygn. akt X GC 2239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
przeciwko S. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz powodki Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. kwote 5687 zt (pie¢ tysiecy szeSéset osiemdziesiat siedem zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:

- 2706 z} od dnia 12 stycznia 2016 .
- 2981 zl od dnia 20 czerwca 2016 1.
II. oddala powodztwo o odsetki w pozostalym zakresie,

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2067 zl (dwa tysiace sze$édziesiat siedem zlotych) tytutem kosztow
procesu.

Sygn. akt X GC 2239/16

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

W dniu 9 listopada 2016 roku pow6d Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w S. wnitst pozew przeciwko pozwanemu S. D. o zaplate kwoty 5 687 zt z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w transakcjach handlowych od kwot: 2 706 zl od dnia 12 stycznia 2016 roku, 5 687 zl od dnia 20
czerwca 2016 roku oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zgdanie pozwu wskazal, ze zawart z pozwanym umowe
ktorej przedmiotem byto dostarczenie fabrycznie nowego pojazdu — ciagnika rolniczego, zakres umowy obejmowat
udzielenie przez wykonawce gwarancji jako$ci na dostarczony pojazd i zamontowanie w nim urzadzenia na okres 24
miesiecy od daty zawarcia umowy, w tym naprawe pojazdu w przypadku wystapienia awarii w okresie gwarancyjnym.



Podal, ze zgodnie z zawarta umowa maksymalny czas usuwania awarii pojazdu w okresie gwarancyjnym wynosit
10 dni od dnia zgloszenia awarii, za§ w razie niedotrzymania terminu usuniecia awarii lub usterki zamawiajgcemu
przystuguje odszkodowanie za kazdy dzien zwloki. Wskazal, ze w dniu 26 listopada 2015 roku powdd droga
elektroniczna zglosil pozwanemu awarie pojazdu, zwrot ciggnika po naprawie nastgpil w dniu 16 grudnia 2015 roku.
Nastepnie w dniu 10 maja 2016 roku powod zglosil kolejna awarie pojazdu, zwrot ciagnika po naprawie nastapil w dniu
1 czerwca 2016 roku. Wobec niedotrzymania termindéw usuniecia awarii pojazdu pozwanego obcigzono karg umowna.
Pozwany odmoéwil zaplaty kwestionujac zasadno$¢ obciazenia go kara umowna.

W dniu 17 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt GNc 2840/16).

Pismem zlozonym dnia 7 grudnia 2016 roku pozwany S. D. wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty. Zaskarzajac
przedmiotowy nakaz w calo$ci wniésl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe zgodnie z ktéra udzielit powodowi gwarancji na ciaggnik
rolniczy. Podniésl, ze do op6znienia w usunieciu awarii w pojezdzie doszto w wyniku okolicznoSci za ktére nie ponosi
winy. Wskazal dodatkowo, ze poza uregulowaniem czasu naprawy w umowie powod zaakceptowal warunki gwarancji
okreslone w karcie gwarancyjnej importera ciagnika, w ktérej okre$§lono wykonanie naprawy gwarancyjnej w terminie
30 dni od dnia pisemnego zgloszenia. Z ostroznosci procesowej pozwany wniost o dokonanie miarkowania kary
umownej do lacznej kwoty 500 zth.

Pismem z dnia 29 grudnia 2016 roku powdd wniést o zasadzenie od pozwanego kwoty 5 687 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot: 2 706 z} od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia 19
czerwca 2016 roku, 5 687 zl od dnia 20 czerwca 2016 roku oraz kosztami postepowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2015 roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
S. (zamawiajacy) zawarla z S. D. (wykonawcg) umowe, na podstawie ktérej wykonawca zobowigzat sie dostarczyc
fabrycznie nowy pojazd — ciagnik rolniczy o parametrach technicznych i na zasadach dostawy okre§lonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz-EZ-ZP- (...)) stanowiacej wraz z oferta przetargowg wykonawcy
integralng cze$¢ umowy. Strony uzgodnily, ze wykonawca dostawy udzieli zamawiajgcemu gwarancji jakoSci na
dostarczony pojazd, zamontowane w nim urzadzenia na okres co najmniej 24 miesiecy. Wykonawca przystapi
do usuniecia awarii w czasie nieprzekraczajacym 24 godziny, a maksymalny czas usuwania awarii w okresie
gwarancyjnym wynosil do 10 dni od daty zgloszenia awarii za poSrednictwem faksu lub droga elektroniczng
potwierdzonego nastepnie pismem. W okresie gwarancyjnym wszelkie koszty zwigzane z usunieciem awarii poniesie
wykonawca dostawy (wymiana czeéci, dostawa, robocizna, dojazd ekipy serwisowej, a w przypadku niemozliwoS$ci
usuniecia awarii w siedzibie zamawiajacego lub na terenie jego jednostki organizacyjnej polozonej na terenie miasta
S. koszty transportu pojazdu do miejsca naprawy — laweta, zabezpieczenie transportu itp.) (§ 1 ust. 2 umowy). Strony
ustalily, ze obowiazujaca forma odszkodowania sg kary umowne m.in. z tytutlu niedotrzymania terminu przystapienia
do usuwania awarii badz usterki lub terminéw dokonywania przegladéw gwarancyjnych w wysokoSci 0,2% ceny
umownej brutto za kazdy dzien zwloki (§ 6 ust. 1 pkt 3).

Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca otrzymat wynagrodzenie w wysokoSci 135 300 zt brutto (§ 3).

Umowe zawarto w wyniku przeprowadzenia przetargu nieograniczonego. Wykonawca przystepujacy do postepowania
musial zapewni¢ m.in. serwis gwarancyjny na warunkach S$cisle okre$lonych, tj. wykonawca winien posiadaé¢ co
najmniej jeden punkt serwisowy na terenie kraju w odlegloéci nie wiekszej niz 50 km od siedziby zamawiajacego,
serwis ten posiadal bedzie autoryzacje producenta za§ pracownicy posiada¢ beda odpowiednie kwalifikacje.
Wykonawca zapewnial takze w okresie gwarancyjnym: czas reakcji serwisu od chwili zgloszenia — maksymalnie 24
godziny, czas przystapienia serwisu do naprawy po zgloszeniu — maksymalnie 48 godzin, zglaszanie awarii sprzetu:



w dni robocze od godziny 7.00 do 15.00, czas dokonania naprawy — maksymalnie 10 dni od momentu zgloszenia (§
3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia).

Dowéd:
» wycigg KRS k. 13-21;
« umowa k. 24-35;
« zalaczniki do umowy k. 36-45;
« oferty k. 46-47;
 dane techniczne k. 48-51;
« zaswiadczenie (...) k. 76;
« zeznania $wiadka A. S. k. 122-124.

Producent pojazdu P. z siedziba w N. udzielil gwarancji, zgodnie z ktéra zobowiazal sie do naprawy gwarancyjnej w
ciagu 30 dni od dnia pisemnego zgloszenia reklamacji przez uprawionego z gwarancji bedgcego wtascicielem pojazdu
lub w innym uzgodnionym pisemnie przez strony terminie, a gdy pojazd z przyczyn lezacych po stronie uprawnionego
z gwarancji zostal dostarczony pdzniej termin biegnie od dnia jego dostarczenia.

Dowéd:
« warunki gwarancyjne k. 88-95;
« zeznania $wiadka A. S. k. 122-124;
« zeznania $wiadka A. P. k. 1277-128.

W dniu 24 listopada 2015 roku zamawiajacy zawiadomil wykonawce, ze ciggnik rolniczy K. N. o nr rej. (...) ulegt awarii
— pekla podstawa sprezarki oraz doszlo do wycieku oleju. Wskazano, ze przedmiotowy ciggnik nie nadaje sie do dalszej
eksploatacji, nalezy go przetransportowacé na lawecie do przedsiebiorstwa (...). W odpowiedzi S. D. wskazal, ze sprawe
przekazano glownemu gwarantowi — przedsiebiorstwu (...) z siedziba w O..

Ciagnik przekazano dnia 1 grudnia 2015 roku celem naprawy do serwisu (...) z siedziba w N.. CzeSci konieczne do
przeprowadzenia naprawy znajdowaly sie na miejscu. Naprawa trwala 1-2 dni.

Naprawiony pojazd zostal dostarczony zamawiajagcemu w dniu 16 grudnia 2015 roku.

W zwigzku z przekroczeniem terminu usuniecia awarii wynikajacego z umowy (10 dni) zamawiajgcy dnia 28 grudnia
2015 roku wystawil note obciazeniowa nr (...) na kwote 2 706 zt (135 300 zl x 0,2% = 270,60 x 10 dni = 2 706 z}),
jednoczes$nie zobowigzal wykonawce do uregulowania nalezno$ci w terminie 14 dni.

Pismami z dnia 4 stycznia 2016 roku, 5 stycznia 2016 roku oraz 19 stycznia 2016 roku S. D. odmoéwit zaplaty naleznoSci,
podnoszac ze zamawiajgcy dokonal na wlasng reke napraw i modyfikacji w pojezdzie, ponadto podat ze zgodnie z karta
gwarancyjna dokonal usuniecia awarii w terminie.

Zamawiajacy pismami z dnia 13 stycznia 2016 roku, 4 lutego 2016 roku oraz 5 lutego 2016 roku zaprzeczyl, aby
dokonywal samodzielnie napraw i modyfikacji w pojezdzie, ponadto wskazal ze podczas eksploatacji przestrzegano
zasad okreSlonych w umowie.

Dowéd:



« wiadomo$¢ email k. 52

+ protokot zdawczo-odbiorezy k. 53,54;
+ nota obcigzeniowa k. 55;

+ pismo k. 56-57, 58, 59,60, 61, 62;

« zeznania Swiadka A. S. k. 122-124;

« zeznania Swiadka S. S. k. 124-125;

« zeznania Swiadka F. B. k. 125-126;

» zeznania Swiadka A. P. k. 127-128.

W dniu 10 maja 2016 roku zamawiajacy zawiadomil wykonawce o wystapieniu kolejnej awarii, tj. wycieku oleju oraz
nieré6wnym rozkladzie sil hamulca.

Dnia 12 maja 2016 roku przekazano pojazd celem naprawy do Przedsiebiorstwa Handlowo-ustugowego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S.. W dniu 13 maja 2016 roku zamoéwiono cze$ci konieczne do naprawy
u S. D, ktory nastepnie zobowiazal sie do zamoéwienia czesci u producenta. Po uplywie 16 dni oczekiwania na czeéci
pojazd w 2 dni zostal naprawiony przez serwis.

Zamawiajacy dnia 25 maja 2016 roku poinformowal, ze w dniu 20 maja 2016 roku minal termin naprawy gwarancyjnej
ciagnika, zatem za okres od dnia 20 maja 2016 roku do momentu zwrotu pojazdu zamawiajacy naliczy kare umowna.
W odpowiedzi wykonawca podal, ze czas naprawy ulegnie przedtuzeniu albowiem czesci pojazdu sg sprowadzane z
Holandii.

Pojazd zostal zwrécony zamawiajacemu po naprawie w dniu 1 czerwea 2016 roku.

W zwiazku z przekroczeniem terminu usuniecia awarii wynikajacego z umowy (10 dni) zamawiajacy dnia 2 czerwca
2016 roku wystawil note obcigzeniowa nr (...) na kwote 2 981 zt (135 300 zl x 0,2% = 270,60 x 11 dni = 2 981 z}),
jednoczeénie zobowigzal wykonawce do uregulowania naleznos$ci w terminie 14 dni.

Wykonawca w dniu 8 czerwca 2016 roku poinformowal zamawiajacego, ze 10-dniowy termin usuniecia awarii
okre$lony w umowie dotyczy dni roboczych. Pismami z dnia 13 czerwca 2016 roku oraz 14 czerwca 2016 roku
wykonawca zakwestionowatl naliczona kare umowna. Pismem z dnia 9 czerwca 2016 roku zamawiajacy podtrzymatl
swoje stanowisko.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 roku zamawiajgcy wezwal wykonawce do zaplaty kwoty 2 981 zL. Wykonawca nie uczynit
zado$¢ zobowigzaniu.

Dowdéd:
« wiadomo$é email k. 63, 65, 69-70;
+ protokoét zdawczo-odbiorezy k. 64;
+ nota obcigzeniowa k. 68;
+ pismo k. 69-73;

« wezwanie do zaptlaty k. 74;



« zeznania Swiadka A. S. k. 122-124;
« zeznania Swiadka S. S. k. 124-125;
« zeznania Swiadka F. B. k. 125-126.

Zamawiajacy prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wywozu lidci i Smieci z terenu czterech cmentarzy. Podczas naprawy
pojazdu zamawiajacy doznawal powaznych niedogodnosci zwiazanych z jego brakiem, praca nie mogla by¢ nalezycie
wykonywana.

Dowéd:
« zeznania $§wiadka S. S. k. 124-125.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Podstawy prawnej powodztwa powod upatrywal w treéci § 1 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 1 zawartej z pozwanym w dniu 25
maja 2015 roku umowy, zgodnie z ktérym wykonawca usunie awarie pojazdu w terminie nieprzekraczajacym 10 dni
od daty zgloszenia awarii, w przypadku niedotrzymania terminu zamawiajacy obcigzy wykonawce karg umowna w
wysoko$ci 0,2% ceny umownej brutto za kazdy dzien zwloki, ponadto w art. 483 k.c., zgodnie z ktérym mozna zastrzec
wumowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Na gruncie niniejszej sprawy poza sporem pozostaly kwestie zwigzane z zawarciem umowy. Bezsporny pozostat takze
fakt 10 dniowego opdZnienia w usunieciu awarii z dnia 24 listopada 2015 roku i 11 dniowego opdZnienia w usunieciu
awarii z dnia 10 maja 2016 roku oraz ustalen w przedmiocie wysoko$ci kary umownej za kazdy dzien opdznienia.
Spor dotyczyt natomiast zasadno$ci obciazenia pozwanego kara umowna. Pozwany w toku postepowania podniosl,
ze do opo6znienia w usunieciu awarii w pojezdzie doszlo w wyniku okolicznoéci za ktoére nie ponosi winy. Ponadto
wskazal, ze poza uregulowaniem czasu naprawy w umowie powod zaakceptowal warunki gwarancji okreslone w karcie
gwarancyjnej importera ciagnika, w ktorej okre$lono wykonanie naprawy gwarancyjnej w terminie 30 dni od dnia
pisemnego zgloszenia.

Tytulem wstepu wskazaé nalezalo, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do
umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi powstalej miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzania. W razie zatem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Dlatego tez, chociaz odpowiedzialnoéé dluznika z tytulu kary umownej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela
szkody, to jest ona zalezna od pozostatych przestanek statuujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa przewidziang w art.
471k.c. Oznacza to tym samym, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystluguje wierzycielowi jedynie
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢. Przy czym obowigzek wykazania braku odpowiedzialnoSci za nierealizowanie prac w zakreSlonym
przez strony terminie, spoczywa na obowigzanym do zaplaty kar umowne;j.

Zgodnie bowiem z podstawowa regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art.
6 k.c. polega z jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznos$ci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci. (por.
wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., II CSK 293/07). W $wietle powyzszego Sad powinien przyjac¢ za prawdziwe
fakty udowodnione przez strone obciazona dowodem i pominaé te, ktérych nie wykazala w sposéb przekonujacy. Z



kolei zgodnie z regula procesowa zawarta w art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Odnoszac sie kolejno do twierdzen pozwanego wskazaé nalezalo, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, aw
szczegoblnosci zeznania Swiadka A. P. i A. S., jednoznacznie wskazuje, ze przedsiebiorstwo (...) (producent ciagnika)
otrzymalo pro$be o naprawe przedmiotowego pojazdu od przedsiebiorstwa (...) na przelomie listopada i grudnia 2015
roku. W dniu 1 grudnia 2015 roku pojazd zostal przekazany do serwisu producenta, gdzie niezwlocznie przystapiono
do naprawy. Wskaza¢ nalezy, ze czeSci konieczne do naprawy znajdowaly sie na miejscu, tym samym naprawa trwata
zaledwie kilka dni. Pomimo ukoniczenia naprawy pojazd zostal dostarczony powo6dce dopiero w polowie grudnia 2015
roku.

Ponadto podkreslié nalezy, ze pozwany nie poinformowal serwisu wykonujacego naprawe o obowigzujacym go 10
dniowym terminie usuniecia awarii. Z zeznan pracownika firmy wynika, ze naprawy pojazdu dokonywano w 30
dniowym terminie wynikajacym z karty gwarancyjnej, za§ pozwany nie zawiadomil serwis o obowigzujacym go
krotszym terminie.

Reasumujac powyzsze ustalenia Sad doszed} do wniosku, ze twierdzenia pozwanego, jakoby op6zZnienie w realizacji
prac spowodowane zostato zwlokg powoda, ktéry przekazat pojazd do serwisu dopiero w dniu 2 grudnia 2015 roku
oraz serwisu, ktéry dokonywal naprawy do dnia 11 grudnia 2015 roku a nastepnie dostarczyl powodowi pojazd dopiero
w dniu 16 grudnia 2015 roku nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 1 ust. 2 umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwanym w okresie gwarancyjnym
wszelkie koszty zwigzane z usunieciem awarii ponosi wykonawca (wymiana cze$ci, dostawa, robocizna, dojazd ekipy
serwisowej, a w przypadku niemozliwo$ci usuniecia awarii w siedzibie zamawiajacego lub na terenie jego jednostki
organizacyjnej potozonej na terenie miasta S. koszty transportu pojazdu do miejsca naprawy — laweta, zabezpieczenie
transportu itp.). Zgodnie za$ z § 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wykonawca zobowigzat sie do reakceji
serwisu w terminie 24 godzin do zgloszenia awarii, ponadto przystgpienia do naprawy w terminie 48 godzin od
zgloszenia oraz usuniecia awarii w terminie 10 dni od zgloszenia.

Wobec powyzszego to pozwany byt zobowigzany do zorganizowania transportu pojazdu do serwisu celem naprawy
oraz z serwisu po jej dokonaniu. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze pozwany nie tylko nie dokonat usuniecia awarii
pojazdu w terminie, lecz réwniez nie zapewnil przystapienia serwisu do naprawy w terminie wyznaczonym organizujac
transport pojazdu. Pokresli¢ nalezy, ze to na pozwanym spoczywal caly ciezar transportu ciaggnika do miejsca jego
naprawy w razie gdyby niemozliwa okazala sie jego naprawa w miejscu postoju.

Odnoszac sie do awarii zgloszonej dnia 10 maja 2016 roku z zebranego materialu dowodowego, w szczegoblnoéci zeznan
Swiadka F. B. pracownika przedsiebiorstwa (...) wynika, ze 12 maja 2016 roku przyjeto pojazd do naprawy, dnia 13
maja 2016 roku poinformowano pozwanego o koniecznosci zamoéwienia czescei, zas 2 dni po otrzymaniu czeSci naprawa
zostala wykonana. Podal, ze naprawa trwata 20 dni w tym przez okres 16 dni oczekiwano na czesci.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal dnia w ktéorym dokonal zamoéwienia czesci jak rowniez dnia w ktérym
je otrzymal. Pomimo zeznan §wiadka, ze oczekiwanie na sprowadzenie czeSci z Holandii przez okres 16 dni nie
jest nadmiernie dlugi wskazaé nalezy, ze pozwany nie przedlozyl dowodu na okoliczno$¢ daty podjecia czynnosci
celem sprowadzenia czeSci z zagranicy oraz ich otrzymania, co byto niezbedne do precyzyjnego ustalania okresu
od momentu zamodwienia czeéci przez pozwanego do momentéw ich otrzymania przez pozwanego. Wykazanie
powyzszych okoliczno$ci mogloby skutkowaé przyjeciem, iz zwloka spowodowana oczekiwaniem na czeSci jest
wynikiem okolicznoSci, z ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W $wietle powyzej poczynionych ustalen Sad doszedl do wniosku, ze na gruncie niniejszej sprawy nie sposéb
bylo przyjaé, ze zaszly jakiekolwiek okolicznoéci, ktére moglyby wylaczyé odpowiedzialnoé¢ pozwanego za powstale
op6znienie. Tym samym wobec faktu, ze awarie pojazdu zostaly zgloszone dnia 25 listopada 2015 roku oraz 10 maja
2016 roku, za$§ dostarczenie pojazdu po dokonaniu naprawy nastgpilo odpowiednio w dniach - 16 grudnia 2015



roku oraz 1 czerwca 2016 roku, po stronie powodowej zaktualizowalo sie uprawnienie do obciazenia pozwanego kara
umowna na podstawie § 1 umowy.

Pozwany podniosl, ze poza uregulowaniem czasu naprawy w umowie powod zaakceptowal warunki gwarancji
okre§lone w karcie gwarancyjnej importera ciggnika, w ktoérej wskazuje na konieczno$¢ wykonania naprawy
gwarancyjnej w terminie 30 dni od dnia pisemnego zgloszenia, tym samym pozwany usunagl awarie w wyznaczonym
terminie.

Wskazaé¢ nalezy, ze pozwany blednie utozsamia gwarancje udzielong przez producenta ciggnika (na warunkach
okre§lonych w karcie gwarancyjnej) z gwarancja wynikajaca z laczacej obie strony umowy. Oba stosunki prawne
(gwarancji) istnieja niezaleznie od siebie i maja odmienng treéc. Tres¢ stosunku gwarancji wzgledem pozwanego
okre§la umowa z dnia 25 maja 2015 roku i zalaczona do niej Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
stanowiaca jej integralng cze$é. Z kolei tre$¢ stosunku gwarancji udzielonego przez importera ciggnika okresla
karta gwarancyjna. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze swoje zgloszenie reklamacyjne powdd skierowal do pozwanego, a
nie do importera ciggnika. Zatem jednoznacznie skonkretyzowal z ktérego stosunku prawnego chce korzystaé przy
dochodzeniu jego praw. Tym samym bezzasadnym jest odwolywanie sie przez pozwanego do postanowien gwarancji
wynikajacych z karty gwarancyjnej wystawionej przez producenta ciggnika.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 w zw. z art. 455 k.c., tj. od dnia nastepujacego po dniu,
wyznaczonym w nocie obciazeniowej nr (...) z dnia 28 grudnia 2015 roku oraz nr (...) z dnia 2 czerwca 2016 roku
jako termin zaplaty.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, ze calkowicie niezasadne okazalo sie zgdanie powoda zasadzenia odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustawa o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych w ktérej uprawnienie do zadania tego rodzaju odsetek zostalo sformutowane, wyraznie
wskazuje, ze domagac sie ich moze strona transakcji handlowej w rozumieniu art. 4 pkt 1 tejze ustawy. Zgodnie ze
wskazanym przepisem za transakcje handlowa uznaje sie umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru
lub odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia. Podkresli¢ jednak
nalezy ze powdd wywodzil swoja wierzytelno$é¢ nie z umowy dotyczacej dostawy towaru. Postawe roszczen powoda
stanowi art. 483 k.c. regulujacy kare umowna. Tym samym Zzadanie powoda o zasgdzenie odsetek ustawowych za
op6Znienie w transakcjach handlowych okazalo sie niezasadne. Takze modyfikacja zadania odsetkowego dokonana

pismem z dnia 29 grudnia 2016 r. musial zosta¢ uznana za niezasadng z uwagi na treéé art. 505* § 1 k.p.c.

Sad nie znalaz} przy tym takze podstaw do dokonania jakiegokolwiek miarkowania uwzglednionej kary umowne;.
Przypomnie¢ mozna, ze pozwany domagal sie zredukowania kary do lacznej kwoty 500 zl. Zgodnie bowiem z art. 484
§ 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, a takze gdy kara umowna jest razaco wygoérowana,
dluznik moze zada¢ jej zmniejszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze miarkowania kary umownej nie mozna oceniaé w oderwaniu od samego charakteru kary
umownej. Stosujac instytucje miarkowania, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej,
jakimi sg funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jezeli wierzyciel ja
poniosl, bez koniecznos$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego
uprawnienia. Dlatego postuluje sie ostrozne i pow$ciagliwe stosowanie prawa redukcji, pamietajac, ze miarkowanie
oslabia skutek stymulacyjno — represyjny oraz kompensacyjny kary umownej, a nadto redukcja stanowi modyfikacje
tresci zobowiazania okre§lonego w umowie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 lutego 2013 r., I ACa
1107/12).

Przyznaé nalezy, ze pozwany wykonal zobowigzanie, jednakze z op6znieniem. Nie mozna pomija¢, iz z punktu widzenia
powoda istotne znaczenie mialo, terminowe usuniecie awarii, za§ kazdy dzief op6znienia laczyt sie utrudnieniem
dzialalnosci przedsiebiorstwa powoda.



Odnoszac sie do drugiej z przestanek art. 484 §2 k.c., podkresli¢ trzeba, ze przywolany przepis nie daje nawet
przykladowych kryteriow, ktorymi mialby kierowaé sie sad dokonujac oceny razacego wygbérowania kary umowne;j.
Taka regulacja sklania do przyjecia przekonania, ze katalog taki jest otwarty, a jego uksztaltowanie pozostawiono
w sferze uznania sedziowskiego. Sad Najwyzszy wskazuje, ze w gre moga wchodzi¢ kryteria o charakterze wartoSci
bezwzglednych (np. sama warto$¢ kary umownej) oraz kryteria relatywizujace (np. dokonywanie oceny wysokoSci
kary umownej w odniesieniu do innych elementéw: wysokoSci caloéci wynagrodzenia przewidzianego w umowie,
wysokosci szkody, badz rozmiar odszkodowania). Poza wyznaczeniem kryteriow istotne jest takze podkreslenie, iz
miarkowanie kary umownej powinno by¢ stosowane jedynie w wypadkach ,razacych” z uwagi na to, iz sad dokonujac
takiego miarkowania ingeruje bezposrednio w wole stron, poniewaz dokonuje modyfikacji tresci zobowigzania
wyartykulowanego przez strony w umowie, tym samym ingeruje w kompetencje stron wynikajaca z zasady swobody
umoéw, stanowiacej fundament prawa zobowigzan. Ponadto, do elementéw istotnych miarkowania kary umownej
W procesie, o czym wczedniej juz wspomniano, istotne jest rowniez odpowiednie rozlozenie ciezaru dowodu, tzn.
wskazanie, ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci majacych stanowié¢ podstawe miarkowania kary umownej obciaza
strone domagajaca sie redukeji. W niniejszej sprawie strona ta jest strona pozwana.

Wskazaé nalezy, ze powod prowadzi dzialalno$é w zakresie wywozu liéci i $mieci z terenu czterech cmentarzy. W
wyniku przedluzajacej sie naprawy ciagnika pow6d doznawal powaznych niedogodnosci w zakresie wykonywanej
pracy. Rodzi¢ to musialo po stronie powodowej okreélone koszty zwiazane m.in. z zastepcza organizacja pracy. Sad nie
podzielil stanowiska pozwanego o razacym wygdérowaniu naliczonej kary umownej w relacji do warto$ci umoéwionego
wynagrodzenia. W doktrynie i judykaturze wskazuje sie na kryterium wysoko$ci kary umownej odniesionej do
wartoSci zobowiazania gléwnego, jako umozliwiajace badanie wystapienia w konkretnym przypadku przestanki kary
umownej razaco wygorowanej. W ocenie Sadu, zastrzezenie kary umownej w wysokosci 0,2% ceny umownej brutto
za kazdy dzien zwloki tj. 270,60 zl - majac na uwadze ze warto$¢ przedmiotu umowy wynosila 135 300 zl brutto - nie
mozna uznaé za wygérowana.

W tym stanie rzeczy, biorac jednocze$nie pod uwage, ze kara umowna procz funkcji odszkodowawczej winna
spelniaé takze przede wszystkim funkcje represyjna, przy uwzglednieniu nielojalnego zachowania pozwanego podczas
realizacji umowy Sad nie znalaz}l podstaw do jej zmiarkowania.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow.
Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, Sad réwniez nie powzial watpliwoéci co do ich formy i treéci. Sad
uznat za wiarygodne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania §wiadkow A. S., S. S., F. B. oraz
A.P..Narozprawie w dniu 21 marca 2017 roku Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy do czasu
otrzymania wyjaénien producenta w przedmiocie dostawy zamawianych czeéci. Sad wskazuje, ze pozwany otrzymat
odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu oraz zalacznikow w dniu 30 listopada 2016 roku, a rozprawa odbyta
sie w dniu 21 marca 2017 r., tym samym dysponowal wystarczajaca iloécia czasu na zorganizowanie dokumentow
potwierdzajacych jego stanowisko w sprawie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. Zgodnie z ogblna zasadg wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Na koszty powoda zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 800 zt ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za radcow prawnych
(Dz.U. 2015 poz. 1804), oplata od pozwu w wysokos$ci 250 zl, kwota 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.



