Sygn. akt X GC 1866/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sadowy Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 1. 1.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa P. H.

przeciwko Towarzystwu (...) spblce akcyjnej w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda P. H. kwote 9 058,95 zl (dziewiec
tysiecy pie¢dziesiat osiem zlotych 95/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 3 wrze$nia 20161

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 159,40 zt (dwa tysiace sto piecdziesiat dziewiec ztotych 40/100)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 1866/16

UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2016 roku powdd P. H. wnidst pozew przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.
o zaplate kwoty 14 224,95 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 wrzeénia 2016 roku i kosztami postepowania.
Uzasadniajac zadanie pozwu, powod wskazal, ze w wyniku zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 16 maja 2016 roku
uszkodzeniu uleg} nalezacy do poszkodowanej M. W. pojazd marki O. (...). W dniu 19 maja 2016 roku poszkodowana
zawarla z powodem umowe najmu zastepczego marki K. C.. Najem pojazdu trwal do dnia 21 lipca 2016 roku, tj.
do dnia w ktérym poszkodowana miala mozliwoé¢ zakupu nowego auta. Koszt najmu zamknat sie kwota 15 744 zl.
Powdd wskazal, ze pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego przyznata kwote 1 519,05 zl. Zdaniem powoda do zaplaty pozostata kwota dochodzona pozwem. Wezwania
do zaplaty nie doprowadzily do doptaty do odszkodowania. Uzasadniajac legitymacje do wystepowania w sprawie
powod powotat sie na zawarta z poszkodowana umowe przelewu wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu pozwana w pierwszej kolejnoSci zarzucila, ze z przedlozonej przez powoda umowy przelewu
wierzytelno$ci wynika, iz przelewem tym objeta byla wierzytelno$¢ dotyczaca najmu innego pojazdu niz wynika to z



przedstawionej do akt postepowania umowy i faktury Vat, co wskazuje na brak legitymacji powoda do wystepowania
w sprawie. Dalej pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za sprawce zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu
16 maja 2016 roku, jednak wskazala, ze dotychczas przyznana kwota w peli rekompensuje poniesiong w zwiazku
ze zdarzeniem szkode. Pozwana wyjaénila, ze czas najmu pojazdu zastepczego nie powinien przekroczy¢ 13 dni, za$
uzasadniona zdaniem pozwanej stawka kwoty 116,85 zl. Pozwana wskazala dalej, ze oferowala powodce mozliwoéc
najmu pojazd zastepczego po preferencyjnych stawkach. Pozwana podkreélila, ze najem pojazdu zastepczego
rozpoczal sie juz w dniu 19 maja 2016 roku, podczas gdy do zgloszenia szkody doszlo dopiero w dniu 4 czerwca
2016 roku, za$ w dniu 9 czerwca pozwana poinformowala o rozliczeniu szkody, jako calkowitej, a nastepnie w dniu
25 czerwcea 2016 roku przedstawila poszkodowanej szezegoélowy sposob rozliczenia szkody wraz z danymi podmiotu
zainteresowanego nabyciem pozostalo$ci pojazdu.

W replice powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wyjasnil, ze nieprawidlowego oznaczenie wynajetego przez
poszkodowana pojazdu jest wylacznie wynikiem omylki pisarskie;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2016 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki O. (...) o nr rej (...)
nalezgcy do poszkodowanej M. W.. zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u pozwanej Towarzystwa (...) spolce akcyjnej
wW..

Bezsporne.

W dniu 19 maja 2016 roku poszkodowana M. W. zawarta z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki K. C.
combi o nr rej (...) Dobowa stawka najmu wynosila 200 zl netto + VAT.

Pojazd zastepczy byt poszkodowanej niezbedny do realizacji codziennych potrzeb, w tym dojazdow do pracy.
Dowéd:

« Umowa najmu k. 15-16,

« Os$wiadczenie, k. 29,

« Dowdd rej, k. 60-61,

 Przesluchanie powoda, k. 85,

W dniu 4 czerwca 2016 roku upowazniony przez poszkodowana powdd P. H. zglosil szkode ubezpieczycielowi
sprawcy szkody. Pismem z dnia 7 czerwca 2016 roku pozwana zwrocila sie do powodki o przedstawienie dokumentow
niezbednych do likwidacji szkody, za$ pismem z dnia 9 czerwca 2016 roku poszkodowana zostala poinformowana o
nieoplacalno$ci naprawy pojazdu i o dokonaniu rozliczenia szkody, jako caltkowite;.

Pismem z dnia pozwana poinformowala poszkodowana, o szczegdélowym rozliczeniu szkody, wskazujac, ze do
ustalenia wysokoSci odszkodowania przyjela warto$¢ pojazdu przed szkoda w wysokoSci 8 600 zl brutto, wartoéé
pozostaloSci 3 220 zt brutto, co daje réwnowarto$é odszkodowania w kwocie 5 380 zl. Pozwana poinformowala
poszkodowana o danych podmiotu zainteresowanego zakupem pozostalo$ci pojazdu za w/w kwote.

Bezsporne, a nadto dowébd:
 Zgloszenie szkody, k. 48-49,
« Pismo z dn. 7.06.2016r., k. 50-51,

« Pismo z dn. 9.06.2016r., k. 52,



« Pismo z dn. 25.06. (...)., k. 53-54

+ Akta szkody, k. 69,

« Zeznania $wiadka M. W., k. 83-84,

+ Przestuchanie powoda, k. 85,
W dniu 1 lipca 2016 rojku poszkodowana zakupila nowy pojazd.
Dowod:

« Zeznania $wiadka M. W., k. 83-84

Decyzja z dnia 14 lipca 2016 roku pozwana przyznala poszkodowanej tytulem szkody w pojezdzie kwote 5 630 zl,
w tym kwote 250 z} tytutem kosztéw holowania pojazdu. W dniu kolejnym poszkodowana otrzymata w/w kwote na
wskazany rachunek bankowy.

Dowéd:
« Decyzja, k. 26-27,
« Potwierdzenie przelewu, k. 28,
« Zeznania $wiadka M. W., k. 83-84

Poszkodowana korzystala z wynajetego od powoda pojazdu zastepczego do dnia 21 lipca 2016 roku, tj. lgcznie przez
64 dni. Koszt najmu zamknat sie kwotg 15 744 zl brutto.

W dniu 29 lipca 2016 roku poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnoéci (prawa do odszkodowania)
przystugujacej jej w zwiazku z wynajmem pojazdu w okresie od dnia 19 maja — 21 lipca 2016 roku zarejestrowana w
A. pod nr 100- (...) celem zaspokojenia wierzytelnoSci cesjonariusza z wynajmu pojazdu zastepczego.

W treSci umowy przelewu doszlo do omylki marki pojazdu, tj. zamiast pojazd marki K. C. o nr rej. (...) wpisano pojazd
marki H. onrrej (...)

Dowod:

« Umowa cesji wierzytelnoéci k. 14,

« Faktura VAT, k. 17,

+ Dowdd rej, k. 60-61

+ Przestuchanie powoda, k. 85,
Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 roku powod zglosil pozwanej roszczenie wynikajace z najmu pojazdu zastepczego.
Dowod:

« Pismo z dn. 2.08.2016r., k. 18-18v

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2016 roku pozwana przyznala tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego kwote1
519,05 zt. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze dokonala weryfikacji czasu najmu pojazdu zastepczego do 13 dni
( od dnia zgloszenia szkody do otrzymania informacji o szkodzie calkowitej — 6 dni + 7 dni na zagospodarowanie



pozostalo$ci pojazdu). Pozwana poinformowala, ze dokonala takze weryfikacji dobowej stawki najmu do kwoty 116,85
zl brutto.

Pomimo zlozonego odwolania pozwana nie znalazta podstaw do zmiany stanowiska.
Dowéd:
» Decyzja, k. 19,
« Odwolanie, k. 20-23,
» Decyzja, k. 24-25.
Pojazd marki K. C. jest pojazdem o klase nizszym w stosunku do uszkodzonego samochodu O. (...).

Stawka dla jednej doby wynajmu pojazdu odpowiadajacego klasie wynajetego samochodu tj. K. C., na rynku lokalnym
obejmujacym wojewbddztwo (...) bez limitu kilometréow w okresie zaistnienia szkody ksztaltowala sie w przedziale od
230,00 z}l do 280,00 zl netto (od 282,90 do 344,40 zl brutto), $rednio 252,14 z} netto (310,14 zl brutto).

Strona powodowa sformowata pytanie czy na rynku lokalnym istnieje mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego
odpowiadajacego standardem samochodowi poszkodowanej za stawke dobowa w wysokoéci 116,85 zl.

W warunkach wolnego rynku wynajem pojazdu klasy C odpowiadajacego pojazdowi wynajetemu za kwote 116,85 z}
netto nie bylo mozliwe.

Dowéd :

« opinia bieglego sadowego R. S., k. 91-94,

« ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego R. S., k. 122-123,
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Na wstepie wskaza¢ nalezalo, ze powdd uzyskal uprawnienie do dochodzenia pozostalej do wyplaty czesci
odszkodowania na podstawie skutecznie zawartej z poszkodowanym umowy cesji wierzytelnoéci. Sad, pomimo omy#ki
wystepujacej w tre$ci umowy przelewu wierzytelnoéci, a dotyczacej oznaczenia marki pojazdu, jaki zostal wynajety
poszkodowanej, nie mial watpliwosci co do istnienia legitymacji czynnej powoda. Powoéd w sposéb niebudzacy
watpliwoéci, w szczegolnoSci poprzez przedstawienie dowodu rejestracyjnego wykazal, ze pojazd o nr rej (...), ktory
zostal wymieniony w umowie przelewu, a oznaczony jako pojazd marki H., w rzeczywistoSci jest pojazdem marki K.
C.. Sad zwrbcil przy tym uwage, ze wskazana omylka, w §wietle pozostalych oznaczen identyfikujgcych wierzytelnose,
tj. oznaczenie numeru rejestracyjnego pojazdu, okresu najmu pojazdu zastepczego oraz numeru szkody pod ktbra
pozwana ja zarejestrowala, nie pozostawialo watpliwoéci, ze umowa przelewu wierzytelnosci dotyczy nalezno$ci
powstalej w zwigzku z najmem pojazdu marki K. C. o nr rej. (...), ustalonej treécig wystawionej w dniu 29 lipca 2016
roku przez powoda faktury VAT.

Podstawe prawna niniejszego powoddztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 4 w/w ustawy ubezpieczeniem obowigzkowym jest
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow.
Stosownie natomiast do treSci art. 13 ust. 2 ustawy w obowiagzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. W sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art.22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe



ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze sprawca szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na
zasadach ogoélnych — o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. oraz wedlug zasad okre$lonych w art. 363 k.c., a w wypadku
odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okreslonych w § 2 tego przepisu.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie kwestionowala, ze sprawca szkody byla osoba, ktora byla w tym czasie
ubezpieczona z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej, niesporny byt takze zakres uszkodzen pojazdu
poszkodowanego i sposéb rozliczenia szkody, jako szkody calkowitej. Sporna natomiast okazata sie kwestia zasadnoéci
zadania odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci przekraczajacej wyplacong
przez pozwana kwote 1 519,05 zt brutto, ktéra to kwota zdaniem pozwanej zrekompensowala roszczenie o zwrot
kosztéw najmu pojazdu w caloéci. Zdaniem pozwanej czas najmu przekraczajacy 13 dni, tj. suma 6 dni od dnia
zgloszenia szkody do dnia uzyskania ostatecznej informacji o sposobie rozliczenia szkody + 7 dni na zagospodarowanie
pozostalo$ci pojazdu, pozostaje nieuzasadniony, podobnie jak dobowa stawka najmu wyzsza niz zweryfikowana przez
pozwang do kwoty 116,85 zt netto.

Tytutem wstepu wskazac nalezy, ze odszkodowanie za zdarzenie z dnia 16 maja 2016 roku zostalo ustalone w wariancie
tzw. szkody calkowitej, tj. poprzez ustalenie réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub
nieoplacalna. Sposéb rozliczenia szkody nie byl objety sporem. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w takim przypadku
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC obejmuje celowe i ekonomicznie

uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., IIT CZP 76/13).
Co wiecej z sentencji uchwaly wynika, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela zostal powiazany z obiektywnym

okresem potrzebnym do odtworzenia mozliwoéci korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego
(wyeliminowania negatywnych nastepstw zniszczenia samochodu), ktéry choé nie zawsze, to z reguly konczy sie w

dniu spelnienia §wiadczenia z tytulu szkody calkowitej lub kilka dni po wyplacie. Podkre$lenia jednak wymaga, ze
cho¢ z zasady to wlasnie wyplata odszkodowania ma umozliwi¢ poszkodowanemu nabycie innego pojazdu, to istotnym
jest, ze nie zawsze dzien wyplaty odszkodowania (powiekszony o czas niezbedny na zagospodarowanie pojazdu
przyjmowany zwyczajowo w iloSci 7 dni) powigzany jest z ustaleniem daty koiicowej najmu pojazdu zastepczego i nic

nie stoi na przeszkodzie, aby — w uzasadnionych wypadkach - uzasadniony okres najmu zakonczyl sie weczeéniej niz
dokonana zostala wyplata odszkodowania.

Taki wlasnie wypadek wystapil na gruncie niniejszego sporu. W okolicznoéciach przedmiotowego postepowania
istotnym jest, ze poszkodowana (co wynika wprost z jej zeznan) nabyla nowy pojazd zastepujacy pojazd uszkodzony
juz w dniu 1 lipca 2017 roku, tj. na dwa tygodnie przed dniem wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
(15 lipca 2016 roku — data wplywu $rodkéw na rachunek bankowy poszkodowanej) i uczynila to takze jeszcze
przed sprzedaza pozostalo$ci pojazdu uszkodzonego. Powyzsze o§wiadczenia Swiadka okazaly by¢ sie decydujace dla
rozstrzygniecia. Skoro bowiem poszkodowana we wlasnym zakresie — nie czekajgc na wyplate odszkodowania przez
ubezpieczyciela sprawcy szkody - odtworzyta mozliwosé korzystania z rzeczy i zakupila inny pojazd, to stwierdzic
nalezy, ze pomimo iz nastapito to przed wyplata odszkodowania, to niewatpliwie stan szkody (rozumianej jako brak
mozliwo$ci uzytkowania pojazdu) spowodowanej zdarzeniem z dnia 16 maja 2016 roku ustal, a w konsekwencji ustala
takze potrzeba najmu pojazdu zastepczego.

Reasumujge, skoro poszkodowana skutecznie wyeliminowata negatywne nastepstwa czynu niedozwolonego juz w
dniu 1 lipca 2016 roku jest to ostatni dzien, w ktérym najem pojazdu mdgl pozostawaé uzasadniony.

Sad nie uwzglednil rowniez stanowiska ubezpieczyciela, wedle ktérego uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego
powinien by¢ liczony dopiero od dnia zgloszenia szkody (4 czerwca 2016 roku), a nie od daty w ktérym pojazd
rzeczywiscie wynajeto (19 maja 2016 r.).



W niniejszej sprawie bezsprzecznym pozostaje, ze poszkodowany na skutek uszkodzenia pojazdu, pozbawiony
zostal §rodka lokomocji uzywanego do zaspokajania wlasnych potrzeb zyciowych, w tym do dojazdéw do pracy i
zmuszony zostal do wynajecia pojazdu zastepczego juz w dniu zdarzenia. O konieczno$ci natychmiastowego najmu
pojazdu zastepczego §wiadczy przede wszystkim brak jezdnoéci pojazdu uszkodzonego i sposob rozliczenia szkody.
Co wazne zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, ze powdd (ktorego poszkodowana upowaznila do
czynno$ci w postepowaniu likwidacyjnym) opdzniajac sie ze zgloszeniem zdarzenia, czynil to celowo, a jego dzialanie
bylo nacechowane zamiarem przedluzenia okresu najmu pojazdu zastepczego. Nie moze umknaé takze uwadze, ze
op6Znienie to bylo stosunkowo niedlugie i — co wymaga podkreslenia — nie zostalo spowodowane opieszaloscia w
dzialaniu zaré6wno poszkodowanego, jak i powoda.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, nie sposbb zarzucié
zar6wno poszkodowanej, jak i powodowi, niedochowania wymaganej w tego rodzaju sytuacjach nalezytej starannosci,
Sad nie znalazl podstaw do odmowy uznania uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego poczawszy od dnia, w
ktérym rzeczywiscie zostal wynajety.

W $wietle powyzszego Sad stwierdzil, ze za uzasadniony nalezalo uznaé czas najmu pojazdu zastepczego w okresie od
dnia 19 maja 2016 roku do dnia 1 lipca 2015 roku, tj. }acznie 43 dni.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ uzasadnionej dla najmu pojazdu opowiadajacego pojazdowi uszkodzonemu stawki, Sad
skorzystal w tym zakresie z opinii bieglego sadowego, ktory ustalil, ze Pojazd marki K. C. jest pojazdem o klase nizszym
w stosunku do uszkodzonego samochodu O. (...).

Stawka dla jednej doby wynajmu pojazdu odpowiadajacego klasie wynajetego samochodu tj. K. C. (ktory byl pojazdem
o klase nizszym niz pojazd uszkodzony) na rynku lokalnym obejmujacym wojewodztwo (...) bez limitu kilometrow
w okresie zaistnienia szkody ksztalttowala sie w przedziale od 230,00 z do 280,00 zt netto (od 282,90 do 344,40 z}
brutto), érednio 252,14 z} netto (310,14 zl brutto). Biegly jednoznacznie wypowiedzial sie takze, ze wynajecie pojazdu
o takowej klasie za kwote 116,85 zl netto nie bylo mozliwe.

Sad uznat opinie bieglego sadowego, za rzetelna, logiczna i jasna, w sposéb miarodajny odzwierciedlajaca panujace
na rynku lokalnym stawki najmu pojazdéw zastepczych.

Zarzuty pozwanej wniesione od opinii bieglego nie mogly znalez¢ uzasadnienia, tym bardziej, ze biegly po zapoznaniu
sie z nimi podtrzymal swoja opinie w pelnym zakresie. Sad zwrocil rowniez uwage, ze zarzuty pozwanej koncentrowaly
sie wokol przyjecia podczas ustalania przez bieglego wysokosci stawki ustug dodatkowych, tj. jak m.in. brak limitu
km, podczas gdy z akt postepowania nie wynika ich $wiadczenie. Nawigzujac jednak do twierdzen pozwanej Sad
zwrdcil uwage, ze Sadowi z do§wiadczenia wiadomo, ze w ofertach najmu pojazdu zastepczego w opcji bezgotowkowej,
rozliczanej bezposrednio z ubezpieczycielem nie stosuje sie limitu kilometrow, a w konsekwencji zarzuty te nie mogly
zastugiwac na aprobate.

Tym nie mniej, oceniajac wysoko$é stawki, ktéra powinna podlegaé rekompensacie, nie nalezy pomijac, ze jak wynika
z okoliczno$ci niniejszej sprawy poszkodowana zdecydowala sie wynajaé pojazd zastepczy klasy nizszej niz pojazd
uszkodzony i nawet pomimo tego ustalone przez bieglego dla tego pojazdu stawki i tak okazaly by¢ sie wyzsze niz
stawka zastosowana przez powoda. Sad zwroécil przy tym réwniez uwage, ze gdyby poszkodowana, w granicach swoich
uprawnien dokonala wynajmu pojazdu zastepczego o klasie odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu, to stawka
najmu bylaby jeszcze wyzsza.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze zastosowana przez powoda stawka 200 zl netto + Vat (246 z} brutto), nie moze zostac
uznana za wygorowana, tym bardziej, ze jak ustalil biegly jest ona nizsza niz $§rednie stawki najmu za pojazdy tej klasy.

Wskazaé przy tym rowniez nalezy, ze zgodnie z przyjetym juz w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem poszkodowany
dla minimalizacji szkody nie ma obowigzku poszukiwania najtanszej opcji pod rygorem utraty prawa do zwrotu
calosci kosztow, choé¢ niewatpliwie powinien odstapié¢ od przyjecia oferty razaco wygoérowanej (podobnie wyrok Sadu
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ktdérego poszkodowany nie ma obowigzku podejmowa¢ nadzwyczajnych dzialaih majacych na celu zminimalizowanie
szkody).

Nawigzujac jeszcze do twierdzen pozwanej o tym, ze informowala poszkodowana o mozliwoSci najmu pojazdu
zastepczego po preferencyjnych stawka, Sad stwierdzil, Ze pozwana okoliczno$ci tej nie wykazala, a w konsekwencji
uwzglednienie jej twierdzen w tym zakresie nie moglo okaza¢ sie uzasadnione.

W konsekwencji Sad uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zasadnym bedzie do obliczenia wysokoSci
naleznego odszkodowania przyjecie stawki ustalonej w zawartej pomiedzy poszkodowanym, a powodem umowie w
wysokosci 246 zt brutto (200 zt netto), co przy uwzglednieniu ustalonego juz powyzej uzasadnionego czasu najmu w
iloSci 43 dni, daje kwote 10 578 zl. Po pomniejszeniu wskazanej kwoty o kwote dotychczas wyptacong (1 519,05 z) do
zaplaty pozostaje kwota 9 058,95 zt i taka tez kwote Sad uwzglednil, oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c. przy uwzglednieniu art. 14 ust 11
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentéw,
w tym takze na zeznaniach $§wiadka M. W. i powoda, ktore ocenil jako wiarygodne oraz na opinii bieglego sadowego,
ktorej ocene Sad przedstawil juz powyzej.

Powyzsze ustalenia daly wyraz w punkcie Ii II.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z og6lng
zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Biorac pod uwage warto$§é kwoty
dochodzonej i warto$¢ kwoty ostatecznie zasadzonej Sad stwierdzil, ze powod wygral postepowanie w 63,70 %, a
pozwana w 36,30 % i w takich proporcjach strony maja prawo zadaé zwrotu kosztéw postepowania. Na koszty powoda
zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 712 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4 800 z} ustalone na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2015 poz. 1804), kwota 17 z tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz kwota 606,10 zl tytulem
wynagrodzenia bieglego sadowego (kwota 542,30 zt przyznana postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 roku oraz
kwota 63,80 z} przyznania postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 roku), w caloSci pokrytego z zaliczki wplaconej
przez powoda w ogdlnej wysokos$ci 1 000 zl. 63,70% z kwoty 6 135,10 zl to 3 908 zl. Na koszty pozwanej zlozylo sie
natomiast wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4 800 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U.2015 poz. 1804)
oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. 36,30% z kwoty 4 817 zl to 1748,60 zl. Po wzajemnym
zarachowaniu obu ustalonych powyzej kwot zasadzi¢ nalezalo od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 159,40 zl.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w sentencji.



