Sygn. akt X GC 1786/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 . 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Stazysta Anita Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. 1.

na rozprawie

w sprawie z powddztwa J. B. (1)

przeciwko T. F.i Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. F.i Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. B. (1) kwote 8
811,64 zt (osiem tysiecy osiemset jedenascie zlotych 64/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami (okreslonymi od dnia 1
stycznia 2016r jako odsetki ustawowe za op6znienie) liczonymi od kwot:

- 7850,00 zt od dnia 11 lipca 2013 .

- 961,64 zt od dnia 5 wrzes$nia 2015r.

z tym zastrzezeniem ze spelnienie $§wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 481,00 zl (czterysta osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem kosztow
procesu, z tym zastrzezeniem ze spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego

Sygn. akt X GC 1786/16 postepowanie zwykle

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2016 roku powdd J. B. (1) wniost do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew
przeciwko T. F. oraz Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 9.311, 64 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty: 8.350 zl od dnia 28 czerwca 2013 roku oraz od kwoty 961, 64 z} od dnia 5 wrze$nia
2015 roku i kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 30 pazdziernika 2013 roku zawart z pozwanym T. F. ustng umowe,
ktorej przedmiotem mialo byé wystapienie w jego imieniu z pow6dztwem przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba



w L. i reprezentowanie w postepowaniu sgdowym. Powod wskazal, ze pozwany wystapil w jego imieniu z pozwem
domagajac sie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 11.000 zt wraz z odsetkami od dnia 28 czerwca 2013 roku, jednak
wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 17 kwietnia 2015 roku zasadzono
na jego rzecz jedynie kwote 2.650 zl, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie, za$ postanowieniem Referendarza
Sadowego z dnia 2 lipca 2015 roku zasadzono od niego kwote 884, 84 zl tytulem kosztéw procesu oraz nakazano pobrac
kwote 76, 80 zt stanowigca nieuiszczone koszty sadowe. Powdd podniosl, ze pozwany T. F. wystapil o uzasadnienie
wyroku na piSmie, za$ jego otrzymaniu — w dniu 13 maja 2015 roku, ztozyt apelacje — co nastapito w dniu 28 maja 2015
roku. W konsekwencji postanowieniem z dnia 5 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
odrzucit apelacje jako wniesiong po uplywie przepisanego terminu. Powod podal, ze zgodnie z uzyskanymi przez
niego informacjami uchybienie terminu nastapilo na skutek niedopatrzenia zwigzanego z nieobecnoscia pracownika
sekretariatu. Strona podniosla, ze gdyby apelacja zostala wniesiona w terminie wyrok Sadu I Instancji zostalby
zmieniony, gdyz Sad Rejonowy przeprowadzajac dowdd z opinii bieglego ograniczyl sie do twierdzen w niej zawartych
i blednie przyjal, ze poszkodowany mial obowiazek dokona¢ naprawy w warsztacie oferujacym ceny $rednie, a nadto
blednie przyjal, ze odszkodowanie nalezne nalezy pomniejszy¢ o przewidziany w umowie ubezpieczenia udzial wlasny.

Powdd podal, ze na poniesiong przez niego szkode zlozyla sie: kwota 8.350 zt — w zakresie ktoérej Sad oddalil
powodztwo, 884, 84 zt — zasadzone koszty procesu oraz 76, 80 zt — nierozliczone koszty wynagrodzenia bieglego.
Powod wskazal, ze przekazal pozwanemu za pokwitowaniem kwote 861, 64 z} celem uiszczenia kosztéw sadowych
oraz kosztoéw postepowania.

W dniu 15 listopada 2016 roku pozwany T. F. wnibdsl odpowiedz na pozew, wskazujac, ze odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem zostal mu doreczony w dniu 13 maja 2015 roku, po konsultacji z powodem sporzadzil apelacje oraz
poinformowal go o koniecznoéci wniesienia oplaty.

Pozwany wskazal, ze w dniu 27 maja 2016 roku otrzymal potwierdzenie uiszczenia tej kwoty, wobec czego zalaczyt
on je do apelacji i zostawil w sekretariacie celem wyslania do Sadu za poSrednictwem Poczty Polskiej, zapominajac,
ze pracownik odpowiedzialny za tego typu czynnoSci jest nieobecny w pracy — apelacja zostala wiec wystana w
dniu 28 maja 2016 roku. Pozwany wskazal, ze zamierzeniem bylo aby apelacja odniosla skutek zmiany skarzonego
wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 roku poprzez zasadzenie kwoty 8.350 zl z uwagi na podniesienie przez pelnomocnika
powoda zarzutéw dotyczacych dokonania przez Sad oceny dowodu z opinii bieglego sagdowego z naruszeniem
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozwany podnidsl, Zze w rozpoznawanej nie wystgpity wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pelnomocnika, gdyz brak jest pewnosci co do tego, ze apelacja, ktora nie zostata
zlozona w terminie, doprowadzilaby do zmiany wyroku i wydania rozstrzygniecia uwzgledniajacego zadania powoda.

W dniu 22 listopada 2016 roku odpowiedZ na pozew wniosla pozwana Towarzystwo (...) spblka akcyjna z siedziba
w W. w ktdrej przyznala, ze pozew dotyczy czynnoéci ubezpieczonego, ktore mialy miejsce w okresie udzielonej
ubezpieczonemu przez pozwang ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej z racji wykonywanego
zawodu adwokata. Pozwana zaprzeczyla, aby w nastepstwie zaniechania ubezpieczonego powdd ponidst rzeczywista
szkode majatkowa na kwote dochodzong pozwem. Pozwana podniosla, ze dla przyjecia, ze w majatku powoda doszlo
do powstania szkody nalezaloby zalozy¢, iz w przypadku skutecznego wniesienia apelacji, Sad Odwolawczy zmienitby
rozstrzygniecie zgodnie z jej wnioskami, a tym samym, ze postepowanie odwolawcze zakonczytoby sie orzeczeniem
w caloéci korzystnym dla strony powodowej. Pozwana wskazala, Ze apelacja wniesiona od wyroku sprowadzala sie
do niczym nieuzasadnionej polemiki w wlasciwie poczynionymi ustaleniami Sadu I Instancji. Ponadto, pozwana
zakwestionowala zadanie odsetkowe wskazujac, ze zgloszenie szkody zostalo przez nig odebrane dopiero w dniu 13
sierpnia 2015 roku.

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 roku powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Pozwany T. F. o§wiadczyl,
ze w sprawie chodzilo o samochdd duzej warto$ci, natomiast biegly przyjal, ze jest ono przecietne. Oswiadczyl, ze
apelacja opierala sie na zalozeniu, iz Sad II Instancji dokona oceny warto$ci auta innej niz sad I instancji. Pozwany
wskazal, ze zloZenie apelacji po terminie nie bylo przez niego zawinione.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku J. B. (1) udzielit pelnomocnictwa adwokatowi T. F. upowazniajac go do
zastepowania wraz z prawem udzielania substytucji wedlug wyboru pelnomocnika, w tym aplikantom adwokackim,
przed sadami wszystkich instancji, urzedami, instytucjami i wladzami RP, w tym takze do zawierania ugdd w sprawie
przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w L.

Dowod:
« pelnomocnictwo k. 17,
« przestuchanie pozwanego T. F. k. 175

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku J. B. (1) reprezentowany przez adwokata T. F. wni6st do Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie pozew przeciwko Towarzystwo (...) spdlce akcyjnej z siedziba w L. o zaptate kwoty 11.000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2013 roku.

W uzasadnieniu pozwu wskazano zostalo, ze w dniu 27 maja 2013 roku doszlo do uszkodzenia samochodu marki B. (...)
w wyniku poruszania sie przez syna poszkodowanego L. B. srodkowym pasem ruchu Trasy Zamkowej w S., podczas
gdy lewy pas byl przedmiotem remontu. Powod wskazal, Ze po ominieciu miejsca robo6t okazalo sie, ze caly lewy
bok samochodu oraz obie felgi oblepione sg kleista mazig — lepikiem, ktory wylal sie z nienalezycie zabezpieczonego
miejsca robdt. W pi$mie wskazano rowniez, ze powod dokonal naprawy pojazdu, ktorej koszt wyniost 13.530 zl brutto,
natomiast Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedziba w L. jako ubezpieczyciel wykonawcy robot — (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. odmowila wyplaty odszkodowania.

Do pozwu dolgczona zostala umowa leasingu operacyjnego, pismo upowazniajace J. B. (1) do udzielania wszelkich
informacji przy likwidacji szkody oraz odbioru odszkodowania zwigzane z przedmiotem leasingu w postaci samochodu
osobowego marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...) oraz wniosek o uzyskanie odszkodowania z tytulu poniesionej szkody
w wyniku zlego stanu nawierzchni pasa drogowego.

Do pozwu dolgczona zostala faktura wystawiona przez F. K. J. B. (1) tytulem zdjecia folii, czyszczenia karoserii, felg
aluminiowych oraz polozenia nowej folii na samochodzie marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...) na kwote 13.530 zl,
decyzja pozwanej o odmowie przyznania odszkodowania oraz wezwanie do zaplaty.

Dowéd:
+ pozew o zaplate k. 14-16,
+ zalgczniki do pozwu w sprawie X GC 134/14 k. 21-35.

(...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. oraz (...) spotke akcyjna z siedziba w L. taczyla umowa
ubezpieczenia z okresem obowigzywania od dnia 31 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 paZzdziernika 2013 roku.

Ubezpieczenie obejmowalo miedzy innymi odpowiedzialno$¢, gdy w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia lub
posiadaniem mienia ubezpieczony wyrzadzi czynem niedozwolonym osobie trzeciej szkode osobowa lub rzeczowa, do
naprawie ktorej jest zobowiazany w mysl przepiséw prawa (§ 3 OWU ).

W umowie zastrzezono udzial wlasny w kwocie 500 z} jako kwote ktéra ubezpieczony pokrywa we wlasnym zakresie.
Dowdéd:
+ polisa k. 90,

« OWUKk. 91.



Na skutek wniesionego pozwu w dniu 18 grudnia 2013 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin —
Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt X GNc¢ 3079/13), od ktorego
(...) spolka akcyjna z siedziba w L. wniosla sprzeciw zaskarzajac go w catoSci i wnoszac o oddalenia powddztwa.
Do sprzeciwu zaklad ubezpieczen dolaczyl pismo Zarzadu Drég i (...) Miejskiego w S. skierowane do (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. oraz (...) spdlce akcyjnej z siedziba w L. oraz pismo (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. z dnia 13 czerwca 2010 roku.

Dowéd:
 nakaz zaplaty k. 36,
« sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z zalacznikami k. 38-51.

W dniu 27 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt X GC 134/14 z powddztwa J. B. (1) przeciwko (...) spblce akcyjnej
z siedziba w L. odbyla sie rozprawa podczas ktdrej dopuszczono i przeprowadzono dowdd z zeznan §wiadka E. B., J.
B.(2),F.K. orazT. D..

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 roku dopuszczono i przeprowadzono dowdd z zeznan Swiadka M. B..
Dowdéd:

+ protokoét z dn. 27.06.2014 1. k. 52-57,

+ protokoét z dn. 17.10.2014 r. k. 87-89.

W dniu 27 listopada 2014 roku sporzadzona zostala opinia bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej i
techniczno — kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowym mgr inz. W. S..

Biegly sadowy ustalil, ze oblepienie samochodu marki B. (...) lepikiem — preparatem do spoinowania nawierzchni
bitumicznych w sytuacji gdy nawozie pojazdu bylo pokryte folig skutkowato koniecznoscia demontazu uszkodzonej
folii z tych elementéw nadwozia (z elementow lewego boku pojazdu i zderzaka tylnego) oraz ponownego oklejenia
tych elementow folig tego samego typu. Oblepienie substancja lewym kol pojazdu skutkowato koniecznoécia ich
demontazu, czyszczenia i lakierowania dwdch tarcz koél. Koszt tych czynnosci biegly skalkulowal na kwote 2.500 zt
netto.

Biegly sadowy wskazal, ze koszty poniesione przez J. B. (1) w kwocie 11.000 z} netto sa kosztami ekonomicznie
nieuzasadnionymi w stosunku do $rednich kosztéw usuniecia tych uszkodzen przez renomowane firmy z rynku (...)
specjalizujace sie w oklejaniu nadwozi samochodowych folia. Biegly ustalil, Ze koszt demontazu uszkodzonej folii z
szeéciu elementdéw nadwozia pojazdu — dwdch blotnikow lewych, dwoch drzwi lewych, progu lewego, zderzaka tylnego
stanowi kwote okolo 500 zl netto, koszt oklejenia tych elementéw stanowi kwote okoto 2.000 zl, natomiast koszt
demontazu, czyszczenia i lakierowania dwoch tarcz kol lewych oszacowana na kwote 500 zt netto, co oznacza, ze
ogoblny koszt naprawy pojazd uzasadniony ekonomicznie to ok. 3.000 zt netto.

J. B. (1) reprezentowany przez adwokata T. F. wniosl zarzuty do sporzadzonej przez bieglego opinii wskazujac, ze
biegly blednie przyjal, ze oblepienie lepikiem skutkowalo koniecznos$cia demontazu tylko oblepionych elementow. W
piSmie wskazane zostalo, ze przedmiotem naprawy byt samochéd limuzyna z kotami na zaméwienie o wartoéci p6t
miliona zlotych, przy samochodzie o takiej warto$ci koniecznym bylo rozlozenia samochodu i odklejenie oblepionej
folii, wyczyszczenie pobrudzonego podwozia, ponowne oklejenie i ponowne zlozenie. Powdd kwestionujac opinie
wskazal, ze kola do przedmiotowego samochodu robione sa na zaméwienie i nie ma mozliwos$ci rozkrecenia w kazdym
warsztacie, gdyz jest to tego niezbedny specjalistyczny klucz, a nadto ze przyjete przez bieglego wartosSci oparte zostaly
na ofertach (...) przedsiebiorcéw, ktérzy nie maja w ofercie oklejania limuzyn luksusowych.

Dowéd:



« opinia bieglego sadowego k. 59-66,
« zarzuty do opinii bieglego k. 69-82,
« przestuchanie powoda J. B. (1) k. 175.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt X GC 134/14 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii biegtego W. S. na okoliczno$é¢ warto$ci szkody i zakresu czynno$ci
niezbednych do jej usuniecia.

W opinii biegly sadowy wskazal, ze przedstawil Sredni koszt oklejenia pojazdow folia, w przedziale pojazdow od
klasy A do klasy S, z ktérego wynika, ze dla pojazdu klasy A to okolo 2.000 zl, natomiast okolo 5.000 zl, a réznica
ta jest wynikiem przede wszystkim ro6znej powierzchni przedstawionej klasy aut i réznej pracochtonnoéci z tego
wynikajacej. Biegly sadowy wskazal, ze technologia przygotowania pojazdu do oklejenia folig i jej nalozenie jest
dla kazdej klasy pojazdu taka sama, oklejanie folia nadwozia pojazdu nie jest ustuga autoryzowana serwisowa i nie
moze by¢ rozpatrywana w tych kategoriach. Biegly wskazal takze, ze z materialu zawartego w aktach nie wynika aby
koniecznym bylto przeprowadzenie wymiany folii na calym pojezdzie. Biegly podal, ze w opinii nie wskazal kosztow
mycia podwozia i nadwozia samochodu, ale koszty te moga by¢ zasadne. Biegly wskazal, Ze nie ma rozr6zniania na
firmy specjalizujace sie¢ w oklejaniu samochodéw luksusowych oraz klasy nizszej. W trakcie ustnej uzupelniajacej
opinii podal, Ze nie jest w stanie stwierdzi¢ czy wskazane przez niego firmy posiadaja wiedze w zakresie rozbiorki i
montazu tarcz kol trzyelementowych.

Dowéd:
« protokot ze sprawy X GC 134/14 z dn. 17.04.2015 1. k. 83-86.

W dniu 17 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydat wyrok (sygn. akt X GC 134/15)
zasadzajac od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba kwote 2.650 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
11 lipca 2013 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie oraz stosunkowo rozdzielajac koszty postepowania
uznajac powoda za wygrywajacego sprawe w 24 %, natomiast pozwana w 76 % pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze opinia bieglego sadowego pomimo zarzutéw powoda jest przydatna
do ustalen w sprawie. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wskazal réwniez, ze nalezne powodowi
odszkodowanie ustalone zostalo zgodnie z opinia bieglego sadowego na kwote 3.150 zl netto, ktéra pomniejszona
powinna zostac¢ o tzw. udzial wlasny w kwocie 500 zl jako kwote ktoéra ubezpieczony pokrywa we wlasnym zakresie.
Sad wskazal rowniez, ze poszkodowany naprawiajac szkode powinien dazy¢ do minimalizacje szkody poprzez
przeprowadzenie rozeznania co do podmiotéw oferujacych okreslone ustugi na rynku i wybraé podmiot oferujacy ceny
Srednie lub tez na takie ceny umowic sie z dotychczasowym wspoélpracownikiem F. K..

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
zasadzil od powoda J. B. (1) na rzecz pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w lodzi kwote 884, 84 z} tytulem kosztéw
procesowy oraz nakazal pobra¢ od powoda J. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie kwote 76, 80 zl wyplacona tymczasowo z sum budzetowych Sadu tytulem kosztu wynagrodzenia bieglego
sadowego.

Dowéd:

« wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC 134/14 z dn. 17.04.2015
r. wraz z uzasadnieniem k. 96-103,

+ postanowienie Referendarza Sadowego z dn. 2.07.2015 1. k. 104.



Po zapoznaniu sie z uzasadnieniem adwokat T. F. po konsultacji z J. B. (1) zdecydowat sie wnieé¢ apelacje od wyroku.
Adwokat T. F. oraz J. B. (1) stali na stanowisku, Ze nalezne powodowi odszkodowanie obejmowaé powinno koszty
rzeczywiScie poniesione na naprawe, kwestionowali przyjecie przecietnych cen za taka naprawe w oderwaniu od tego
co bylto przedmiotem naprawy.

J. B. (1) uiscil oplate od apelacji, potwierdzenie wykonania tej operacji przestal T. F. w dniu 27 maja 2015 roku. Po
jej otrzymaniu T. F. wydrukowal potwierdzenie oplaty oraz zalaczyl je do apelacji, nastepnie odktadajac dokumenty
w miejsce do wyslania poczty. Zalozyl, ze pracownik sekretariatu wysle apelacje, jednak tego dnia wyrazil zgode na
wezedniejsze wyjécie z biura odpowiedzialnego za to pracownika.

Dowéd:
« przestuchanie powoda J. B. (1) k. 175,
+ przestuchanie pozwanego T. F. k. 175-176.

W dniu 28 maja 2015 roku J. B. (1) reprezentowany przez adwokata T. F. wniost apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2015 roku.

Przedmiotowemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego poprzez dokonanie oceny dowodu z opinii
bieglego z naruszeniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczegblnosci przyjecie, ze miarodajna dla ustalenia
kosztow ponownego oklejenia samochodu folig jest opinia oparta na czterech ofertach internetowych, ktéra nie
uwzglednia konieczno$ci posiadania przez warsztat specjalnego sprzetu oraz neguje konieczno$¢ ponownego oklejenia
folig calego samochodu, a nie tylko jego czeSci; naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze powod mial
obowigzek wykonania naprawy samochodu w warsztacie oferujacym ceny $rednie; naruszenie prawa materialnego
poprzez przyjecie, ze przewidziany w umowie udzial wlasny zmniejsza wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego na rzecz
poszkodowanego. W apelacji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dalszej kwoty 8.350 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odrzucit apelacje z
powodu wniesienia jej po uplywie przepisanego terminu.

Dowdéd:
« apelacja powoda k. 107-111,
+ postanowienie o odrzuceniu apelacji z 5.06.2015 r. k.113,
« przestuchanie powoda J. B. (1) k. 175,
» przestuchanie pozwanego T. F. k. 176.

W dniu 7 lipca 2015 roku adwokat T. F. przelal na rachunek Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
76.80 zl.

W dniu 9 lipca 2015 roku J. B. (1) przekazal adwokatowi T. F. kwote 951, 64 zt celem uiszczenia na rzecz (...) spotki
akcyjnej z siedziba w L. oraz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kosztow w sprawie
o sygn. akt X GC 134/14 zgodnie z postanowieniem z dnia 2 lipca 2015 roku.

W dniu 10 lipca 2015 roku adwokat T. F. przelal na rachunek nalezacy do (...) spolki akcyjnej z siedziba w E. kwote
884, 84 zl.

Dowéd:



« pokwitowanie k.114,
« wydruki z potwierdzeniami przelewu k. 115-116.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku adwokat T. F. dokonat zgloszenia szkody z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej adwokatow Towarzystwo (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.. W piémie pelnomocnik
wskazal, ze uchybienie terminu do wniesienia apelacji nastapito na skutek niedopatrzenia zwigzanego z nieobecnoécia
pracownika sekretariatu, a w wyniku wniesienia apelacji po przepisanym terminie klient J. B. (1) poniost szkode w
lacznej wysokoéci 9.311, 64 zl.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2015 roku Towarzystwo (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. odmoéwila przyznania
odszkodowania wskazujac, ze brak jest dowodow na istnienie wysokiego prawdopodobienstwa uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia sprawy.

Dowod:

« zgloszenie szkody k. 117-118,

+ pismo pozwanego zakladu ubezpieczen k. 119-120.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

W dochodzonej sprawie powod domagat sie zaplaty kwoty 9.311, 64 zt obejmujacej: 8.350 zl — zakres oddalenia
powddztwa, 884, 84 zt — zasadzone koszty procesu oraz 76, 80 zl — nierozliczone koszty wynagrodzenia bieglego
sadowego, ktdra to szkode poniost z uwagi na niewniesienie przez reprezentujacego go procesjonalnego pelnomocnika
apelacji od wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 roku w ustawowym terminie, co spowodowalo jej odrzucenie.

Wstepnie wskaza¢ nalezy, ze w nastepstwie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci
cywilnej powstaly stosunki prawne miedzy ubezpieczonym sprawcg szkody i poszkodowanym oraz miedzy
ubezpieczycielem a poszkodowanym. Stosunki te stanowia zobowigzanie in solidum, charakteryzujace sie tym, ze
dluznicy z réznych tytuldw prawnych zobowigzani sa do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela Swiadczenia, z
tym skutkiem, ze spelienia §wiadczenia przez jednego z nich zwalnia drugiego.

W rozpoznawanej sprawie zobowigzanie in solidum, w zakresie roszczenia poszkodowanego wzgledem sprawcy
szkody wynikalo z przepisow o odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 k.c.),
natomiast przeciwko zakladowi ubezpieczen wynikalo z istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy sprawca szkody
a ubezpieczycielem.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody, co wynika z akcesoryjnego charakteru ubezpieczen odpowiedzialnos$ci
cywilnej. Powyzsze wskazuje zatem, ze poszkodowanemu przystuguja dwa odrebne roszczenia, miedzy ktorymi
zachodzi wspoélzaleznosé polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok siebie, dopoki jedno z nich nie zostanie
calkowicie zaspokojone. Stwierdzi¢ nalezato, ze poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan albowiem w
przypadku spelienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela, przystugujaca mu pierwotnie wierzytelno$¢ wobec sprawcy
zdarzenia wygasa.

Podstawe prawna zadania pozwu w stosunku do zakladu ubezpieczen stanowi wiec art. 822 k.c. § 1 zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy lub poszkodowany. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).



Podkreslié nalezy, ze pozwana Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W. potwierdzila, ze czynnoéci pozwanego T. F. mialy
miejsce w okresie udzielonej ubezpieczonemu przez pozwana ochrony ubezpieczeniowej z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej adwokatéw. Kwestionujgc zadanie pozwu zaprzeczyla jednak, aby w nastepstwie dzialania pozwanego T. F.
poniodst rzeczywista szkode majatkowa.

Odnoénie roszczenia powoda wzgledem pozwanego T. F. wskazaé nalezy, ze przepisy rozporzadzenia z dnia 11 grudnia
2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej adwokatéw ani ustawa z dnia 26 maja
1982 r — Prawo o adwokaturze nie okres$laja zasad odpowiedzialnoéci profesjonalnego pelnomocnika za szkody
zwigzane z wykonywaniem przez niego zawodu. W zwiazku z brakiem regulacji szczegélnych nalezy w tym wzgledzie
stosowa¢ art. 471 k.c. okreslajacy odpowiedzialno$¢ kontaktowa. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania mozna dochodzi¢ wowczas,
gdy strony lgczyt umowny stosunek zobowigzaniowy. Odpowiedzialno$é kontraktowa znajduje bowiem zastosowanie
w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktérzy sa stronami okres§lonego stosunku zobowigzaniowego.
Przeslankami odpowiedzialno$ci kontraktowej sa wiec niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania,
bedace nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnos¢, szkoda po stronie wierzyciela i zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, aktualizujacych odpowiedzialno$é z art. 471 k.c., istnienia
zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktéra
z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Musi on zatem najpierw udowodnié istnienie waznego zobowigzania o
okreslonej treéci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia. W dalszej za$ kolejnosci winien
wykazaé pozostale przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej (szkode, jej spowodowanie nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, zwigzek przyczynowy).

Podkreséli¢ takze nalezy, iz w my$l art. 355 § 1 ke dluznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta staranno§¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej okresla sie natomiast przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnos$ci (art. 355
§ 2 ko).

Stosunek zobowigzaniowy laczacy strony nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.),
do ktoérej zastosowanie znajduja odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre§lonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W
myS$l natomiast art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Zauwazy¢ nalezy, ze umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, a wiec charakteryzuje sie ona takimi
cechami jak: zobowigzaniem do starannego dzialania — brakiem uzgodnienia obowiazku osiagniecia szczegdtowo
okreslonego, przyszlego rezultatu, oparcie umowy co do zasady na szczegdlnym zaufaniu do podmiotu wykonujacego
ustuge oraz regula osobistego spelnienia §wiadczenia przez ten podmiot.

Podstawe prawna zadania powoda w tym zakresie stanowil zatem art. 471 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. w zw. z art.
750 k.c.

W okolicznoéciach sprawy nie budzi watpliwoéci, ze J. B. (1) oraz T. F. laczyla umowa o $wiadczenie ushug,
w ramach ktoérej pozwany zobowiazal sie reprezentowania powoda w sprawie przeciwko (...) spodlce akcyjnej
z siedziba w L. o zaplate odszkodowania obejmujacego koszt naprawy pojazdu w kwocie 11.000 z} (sygn. akt
GC 134/14). Niewatpliwie istnial wiec miedzy stronami stosunek na podstawie ktérego pozwany T. F. zgodnie
z art. 355 § 1 k.c. byl zobowigzany do nalezytej staranno$ci. Przepis ten stawia bowiem dluznikowi wymaganie



wykonywania zobowiazania z nalezyta starannoScia, to jest staranno$cig ogblnie wymagana w stosunkach danego
rodzaju. Jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajacego optymalny w
danych warunkach spos6b postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spolecznie, a nastepnie
na poréwnaniu zachowania sie dtuznika z takim wzorcem postepowania. O tym, czy na tle konkretnych okolicznoéci
mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej starannos$ci w dopeklieniu obowigzkéw, decyduje nie
tylko niezgodnos¢ jego postepowania z modelem, lecz takze uwarunkowana do$wiadczeniem zyciowym mozliwo$é
i powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Miernik postepowania dtuznika, ktérego istota
tkwi w zaniechaniu dolozenia starannoSci, nie moze by¢ formulowany na poziomie obowigzkéw nie dajacych sie
wyegzekwowaé, oderwanych od doswiadczen i konkretnych okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2003 r., V CK 311/02). Zauwazy¢ nalezy, ze profesjonalizm pelnomocnika zawodowego powinien sie
przejawia¢ w dbalo$ci o prowadzenie sprawy z wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych prawem mozliwosci,
zapewniajgcych uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia dla mocodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2012 1. I CSK 330/11).

W powyzszym stanie faktycznym niewatpliwie doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania przez adwokata T. F..
Profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy powoda mial Swiadomos$é daty doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem,
terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia oraz daleko idgcych skutkéw uchybienia temu terminowi polegajgcych na
odrzuceniu apelacji. Mimo powyzszego nie dochowal nalezytej staranno$ci w upewnieniu sie, ze apelacja ta zostanie
wniesiona w terminie — mogl bowiem zorganizowac prace sekretariatu w ten sposdb, aby pismo to zostalo nadane lub
tez samodzielnie tego dokonac.

Zauwazy¢ nalezy, ze przez niedochowanie przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci nalezy rozumie¢ postepowanie
w sprawie oczywiScie sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami
doktryny lub ustalonym orzecznictwem. Adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkode wyrzadzona mocodawcy
na skutek swoich zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla strony,
gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢ oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego
dzialalno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 219/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04).

W przypadku gdy roszczenie mocodawcy przeciw radcy prawnemu (czy tez adwokatowi) stanowi roszczenie
odszkodowawcze z tytulu przegrania sprawy na skutek nienalezytego zachowania pelnomocnika reprezentujgcego
strone w tej sprawie, zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy wynik procesu moglt byé inny, przy zalozeniu nalezytego
wypehienia obowigzkéw przez pelnomocnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r. I CSK 514/07).

Podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie powod dochodzit odszkodowania w zakresie szkody majacej charakter
hipotetyczny, zwigzanej z mozliwoScia korzystnej zmiany orzeczenia. Powoduje to mozliwo$¢ przyjecia, ze rzeczywiscie
ona powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobiefistwo osiagniecia korzy$ci majatkowej przez
poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajagc mozna stwierdzi¢, iz poszkodowany uzyskalby te korzysé, gdyby
nie nastapilo zdarzenie w zwiazku z ktérym skutek ten jest niemozliwy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006 roku, sygn. akt V CK 426/04). Prawdopodobiefistwo uzyskania korzystanego wyniku sprawy powinno
by¢ wykazane na podstawie hipotetycznego przebiegu zdarzen, ktérego ocena opiera¢ powinna sie na rozsadku,
do$wiadczeniu zyciowym, wiedzy i logice (por. m.in. wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2016
r. sygn. akt I C 831/15, wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r. IV CKN 119/01, wyrok SN z dnia 21 czerwca2001 r. IV CKN
382/00, wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r. III CK 495/02, wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 r. V CK 426/04, wyrok
SN z dnia 14 pazdziernika 2005 r. III CK 101/05, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP
38/05, wyrok SN z dnia 29 listopada 2006 r. II CSK 259/06, publ. Lex Polonica). O wysokim prawdopodobienstwu
mozemy mowié natomiast wtedy, gdy usuniete zostaly wszystkie istotne watpliwo$ci do przyjecia pewnego stanowiska
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., II CNP 13/05, publ. Lex Polonica).

W $wietle powyzszych rozwazan koniecznym okazalo sie ustalenie czy w wyniku skutecznie wniesionej apelacji moglo
doj$¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ powoda.



Sad doszed}l do przekonania, zZe mozliwoé¢ takiej zmiany orzeczenia wystepowala w stosunku do zadania zwrotu
kosztow naprawy pojazdu uzytkowanego przez powoda. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w toku procesu powdd
wykazal, ze pojazd naprawiony zostal przez niego za kwote 11.000 zl netto, w warsztacie naprawczym w ktorej
juz wezesniej dokonywal napraw i do ktorego jakoéci prac mial zaufanie. Podkreslenia wymaga, ze pojazd ten byt
pojazdem wysokiej klasy, pojazdem luksusowym o wysokiej wartoéci, stad uzasadnione wydaje sie by¢ dzialanie
poszkodowanego polegajace na oddaniu go celem naprawy do warsztatu, co do ktérego mial pewnos¢, ze wyposazony
jest w odpowiednie narzedzia i ktérego pracownicy majg umiejetnoéci konieczne do przeprowadzenia wilaéciwej
naprawy. Przy uwzglednieniu klasy pojazdu, nieuzasadnionym wydaje sie wymaganie od poszkodowanego tego, aby
skorzystal on z uslug innego warsztatu, tylko z tego powodu, zZe oferuje on nizsze ceny. Wskaza¢ takze nalezy, ze
powolany w sprawie biegly oparl sie na ofertach jedynie trzech podmiotéw, natomiast w trakcie ustnej uzupelniajacej
opinii przedstawiajac Sredni koszt oklejenia pojazdow folig wskazal, ze wystepuja roznice w kosztach w zaleznosci od
klasy pojazdow, ktore to réznice sa wynikiem roznej powierzchni przedstawionej klasy aut i r6znej pracochtonnosci z
tego wynikajace;j. Biegly wskazal takze, ze oklejanie folig nadwozia nie jest ustuga autoryzowana serwisowa i nie moze
by¢ rozpatrywana w tych kategoriach. Zauwazy¢ takze nalezy, ze biegly w trakcie ustnej uzupelniajacej opinii podal,
Ze nie jest w stanie stwierdzi¢ czy wskazane przez niego firmy posiadaja wiedze w zakresie rozbiorki i montazu tarcz
kot trzyelementowych — a wiec takich jakie wystepuja w pojezdzie uzytkowanym przez powoda.

Stusznie podniesione zostalo w apelacji, ze naprawa pojazdu nie polegala wylacznie na oklejeniu folig. Konieczne
byly jeszcze inne czynnosci jak zdjecie folii, rozkrecenie poszczegoélnych elementéw, wyczyszczenie ich , zlozenie.
Ponadto zdjecie kol ich czyszczenie i zlozenie. Na wszystkie te elementy wskazal Swiadek F. K. (k.92-93). Sam koszt
oklejenia pojazdu Swiadek szacowal na kwote 4 000 zt — 5 000 zL. Niewatpliwie istotne przy tych czynnosSciach byto
by wykonywal je zaklad znajacy pojazd i majacy doswiadczenie w naprawie tego typu auta.

W $wietle powyzszego, nie dokonujac oceny poprawnosci ustalen zawartych w wyroku Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2015 roku, Sad doszed} do wniosku, ze w apelacji powoda sformulowane
zostaly rozsadne i rzeczowe zarzuty apelacyjne, ktore moglyby doprowadzi¢ do zmiany tego orzeczenia w czesci.

Takiego skutku wniesiona apelacja nie moglaby jednak wywola¢ w zakresie dotyczacym pomniejszenia odszkodowania
o udzial wlasny w szkodach w kwocie 500 zl, gdyz ustalenia te byly niewatpliwie poprawne. Z tre$ci umowy
ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. a (...) spolka akcyjna
z siedziba w L. wynika bowiem jednoznacznie, ze strony ustalily udzial wlasny w tej wlasnie kwocie. Natomiast w
§ 2 pkt 11 Ogblnych Warunkéw Umowy udzial wlasny zdefiniowany zostal jako okreslona procentowo w umowie
ubezpieczenia czeS¢é naleznego z tej umowy odszkodowania, ktéra ubezpieczony pokrywa we wlasnym zakresie
Oznacza to, ze zaklad ubezpieczen oraz przedsiebiorstwo ponoszace odpowiedzialnosé za szkode uregulowaly swoj
stosunek umowny w ten sposob, ze wylaczyly odpowiedzialno$é zaktadu ubezpieczen co do kwoty 500 zl, okreslajac,
ze ubezpieczony jest zobowiazany pokry¢ ja we wlasnym zakresie. W konsekwencji poszkodowany kwoty tej moze
domagac sie wylacznie od sprawcy szkody.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest réznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki by istnial, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. akt I1I 68/01).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, ustali¢ nalezalo, ze powod poniost szkode w wyniku nienalezytego dzialania
pelnomocnika — pozwanego T. F. polegajacego na uchybieniu terminowi do wniesienia apelacji, co spowodowalo jej
odrzucenie i niemozliwo$¢é wywolania skutku w postaci zmiany orzeczenia na korzy$¢ powoda — w zakresie kwoty
7.850 zl (réznicy kwoty 8.350 zl w zakresie ktérej powodztwo zostalo oddalone oraz kwoty 500 zl co do ktérej
zmiana wyroku mogla nie nastgpi¢) oraz w zakresie poniesionych przez powoda kosztéw zgodnie z postanowieniem
Referendarza Sadowego z dnia 2 lipca 2015 roku, ktérych to obowigzek uiszczenia $cisle zwiazany byl z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Lacznie wysoko$é szkody zamknela sie wiec kwota 8.811, 64 zl.



W konsekwencji spelnienia sie przeslanek okre§lonych w art. 471 k.c. powdd jest uprawniony do zadania
odszkodowania w tej wlasnie kwocie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c stosownie do ktorego jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazac
nalezy takze na przepis art. 816 k.c. zgodnie z ktérym ubezpieczyciel jest obowiazany spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Zwrocic nalezy uwage, ze kwota 7.850 zl stanowila zadanie odszkodowania obejmujacego koszt naprawy pojazdu, w
zakresie ktorej to kwoty, powddztwo zostalo oddalone, w konsekwencji czego takze w stosunku do zadanych od tej
kwoty odsetek ustawowych. Skoro wiec Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w wyroku 17 kwietnia 2015
roku zasadzit kwote 2.650 zl wraz z odsetkami od dnia 11 lipca 2013 roku, ustali¢ nalezalo, ze w sktad szkody weszly
rowniez odsetki od kwoty 7.850 zl liczone od tego wlasnie dnia. Odnoénie kwoty 961, 64 zt Sad wzial pod uwage, ze
zgloszenie szkody nastapilo pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opartl sie na tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentow.
Zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwoéci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci. Ustaler
faktycznych Sad dokonal réwniez na podstawie przestuchania powoda J. B. (1) oraz pozwanego T. F., ktdre byly spdjne,
logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 i 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W $wietle przywolanych
przepisow Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeSci swojego zadania. Wowcezas strona na ktora zostal nalozony obowigzek, jest zobowigzana zwrécic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Na koszty poniesione przez powoda jako strone wygrywajaca sprawe w przewazajacej czeSci zlozyla sie oplata sadowa
od pozwu w kwocie 481 zl.



