Sygn. akt X GC 1678/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 . 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sadowy Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w K. na rzecz powoda A. D. kwote 29
850,00 zt (dwadzieécia dziewieé tysiecy osiemset pietdziesiat zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami (okreslonymi
jako odsetki ustawowe za op6znienie) liczonymi od dnia 19 sierpnia 2015r.

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci
III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 304,52 z} (trzysta cztery zlote 52/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt. X GC 1678/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2016 roku powdd A. D. wnidst pozew przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w K.
pozew o zaplate kwoty 71 456,01 zl z odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 59 700 zl od dnia 19 sierpnia 2015 roku, 11 756,01 zt od
dnia 13 wrze$nia 2015 roku wraz z kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, Zze w dniu 8 pazdziernika 2014 roku strony postepowania zawarly
umowe, na podstawie ktérej powdd zobowigzal sie do wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz centralnego
ogrzewania na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) . Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalone
zostalo na kwote 150 000 7z + VAT. Umowa miala zosta¢ wykonana w okresie 3-21 grudnia 2014 roku. Powdd wykonal
zlecone mu prace, co zostalo potwierdzone protokolem z dnia 11 sierpnia 2015 roku i w zwiazku z tym wystawil fakture
VAT na kwote 168 195,65 zl. Pozwana naleznoé¢ uregulowatla cze$ciowo do kwoty 85 000 zl. Dalej powdd wyjasénil, ze
w dniu 17 sierpnia 2015 roku pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wierzytelnosci
w kwocie 59 700 zt tytulem kary umownej w zwiazku z opdZnieniem w wykonaniu umowy, a nastepnie dokonala
zaplaty pozostatej czeSci nalezno$ci. Powod zakwestionowal zasadno$é naliczenia kary umownej. Powod wyjasénil, ze



do opdznienie w wykonaniu robo6t doszlo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Pozwana zwlekata z
przekazaniem frontu rob6t , a powdd moégl rozpoczaé prace dopiero w dniu 28 listopada 2014 roku. Powod wskazal
takze, ze pozwana nie dostarczyta mu projektow, co skutkowalo koniecznoscia samodzielnego wykonania pomiaréw
i obliczen., co mialo takze wplyw na terminowo$¢ realizacji zadania Pow6d wskazat takze, ze po wykonaniu pewnego
etapu prac zmuszony byl do oczekiwana na zakonczenie prac innych ekip, ktore takze sie przedtuzato, przekladajac
sie jednocze$nie na termin wykonania prac przez powoda. Pow6d wskazal, ze podczas realizacji umowy wykonat na
rzecz pozwanej takze prace dodatkowe o wartosci 11 756,01 zk., pozwana jednak nie uregulowala nalezno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zawarla z powodem opisana pozwem umowe, Pozwana zaprzeczyla jednak, ze
zlecita powodowi wykonanie jakichkolwiek prac dodatkowych, za ktére moglby domagacé sie zaplaty wynagrodzenia,
podnoszac, ze powod nie wykazal, ze doszlo do ich odbioru . Dalej pozwana wskazala, ze wynagrodzenie na jakie
umowily sie strony bylo wynagrodzeniem ryczaltowym, a tym samym nawet jezeli zakres prac ulegl zmianie (czemu
pozwana takze zaprzeczyla) prace te mieszcza sie w wysokoSci pierwotnie ustalonego wynagrodzenia. Odnoszac
sie do naliczonej i nastepnie potraconej kary umownej pozwana zaprzeczyla, ze do op6znienia doszlo z przyczyn
lezacych po jej stronie i wskazala, ze powo6d nie bylby zmuszony do oczekiwania na podjecie prac w sytuacji gdyby
prace ukonczyl w terminie. Przede wszystkim pozwana podkreslila, ze kara zostala przewidziana za op6Znienie w
realizacji umowy, a nie za zwloke, co znaczy, ze kwestia zawinienia w tym wypadku pozostaje be znaczenia. Pozwana
zaprzeczyla, ze zwlekala z przekazaniem powodowi frontu robé6t, podkreslajgc, ze nic nie stalo na przeszkodzie aby
powdd rozpoczal wykonywanie prac w ustalonym terminie. W odniesieniu do kwestii podnoszonych w pozwie a
zwigzanych z niedostarczeniem dokumentéw powodowi, pozwana wyjaénila, ze powdd ztozyt o§wiadczenie, w ktorym
wskazal, ze dokumentacja jest kompletna i wystarczajaca do realizacji zadania. Zdaniem pozwanej do opdznien doszlo
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powoda, co uzasadnial naliczenie kary umowne;j.

W dalszym pi$mie powod podtrzymal swoje twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2014 roku powod A. D. zawart z pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
K. umowe nr (...) na postawie ktorej powod zobowiazal sie do wykonania na rzecz pozwanej robot polegajacych na
wykonaniu instalacji cieplnej i klimatyzacji zgodnie z zakresem i w oparciu o materialy i technologie zawarte w ofercie
stanowiacej zalgcznik nr 1 do niniejszej umowy. Koszt zakupu i dostarczenia materialéw ponosi wykonawca.

W § 1 ust. 2 powod o$wiadcezyl, ze zapoznal sie z dokumentacjg dotyczaca obiektu udostepniong mu przez pozwanag i co
do tych okolicznos$ci nie wnosi zadnych uwag i zastrzezen oraz o§wiadcza, Ze rzeczona dokumentacja jest kompletna i
wystarczajaca dla potrzeb wykonania niniejszej Umowy, a w ust. 3, ze otrzymat od zamawiajacego wszelkie niezbedne
dane shuzace do profesjonalnej oceny przez wykonawce wszelkich okolicznos$ci i ewentualnych ryzyk zwigzanych z
realizacja Przedmiotu Umowy i nic zglasza w tym zakresie zadnych zastrzezen. W ust. 4 powdd o$wiadczyl, ze wedlug
jego fachowej oceny wykonanie przedmiotu umowy nie wymaga zastosowania zadnych dodatkowych materiatow
czy tez wykonania zadnych dodatkowych czynno$ci, za wyjatkiem tych okreslonych w zalaczniku nr 1. Zgodnie z §
2 do obowigzkow powoda, jako wykonawcy nalezalo m.in. niezwloczne informowanie Zamawiajacego o wszelkich
przeszkodach w nalezytym wykonaniu umowy, w tym o konieczno$ci zmiany technologii lub zakresu wykonywanych
prac i uzyskiwanie zgody Zamawiajacego na takie zmiany. Zgodnie z § 2 ust. 4 w razie gdyby w toku realizacji umowy
na wniosek Zamawiajacego miala nastgpi¢ zmiana sposobu wykonywania umowy lub rodzaju uzytych materialow,
strony sporzadza aneks do niniejszej umowy okres$lajacych zakres zmian i ustalone za nie wynagrodzenie. W § 3 strony
ustalil, ze rozpoczecie prac nastgpi w terminie do dnia 3 listopada 2014 roku, wykonanie instalacji wewnetrznych i
wykonanie préb ci$nieniowych, potwierdzonych bezusterkowym protokolem odbioru instalacji wewnetrznych (bez
montazu zrodel ciepla) - w terminie do dnia 30 listopada 2014 roku, za§ wykonanie calo$ci prac, potwierdzonych
bezusterkowym protokolem odbioru koncowego - w terminie do dnia 21.12.2014 r. Wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy zostalo ustalono na kwote na kwote 150 000 zl netto + VAT . W tre$ci umowy postanowiono,
ze wynagrodzenie wskazane w ust. 1 jest wynagrodzeniem ryczaltowym, w zwiazku z czym Wykonawca nie moze



zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac. Dalej strony umowy ustalily, ze zaplata wynagrodzenia nastapi w sposob nastepujacy: 35 000 zl brutto
tytulem zaliczki - w terminie 7 dni od podpisania umowy, 50 000 zt brutto po wykonaniu instalacji wewnetrznych
i wykonaniu préb ci$nieniowych potwierdzonych bezusterkowym protokolem odbioru instalacji wewnetrznych (bez
montazu Zrodel ciepla) - w terminie 7 dni od doreczenia Zamawiajacego faktury, pozostala kwota po realizacji
caloéci robo6t zawartych w zalaczniku nr 1, potwierdzonych bezusterkowym protokolem odbioru koncowego - w
terminie 7 dni od doreczenia Zamawiajacego faktury, przy czym wystawienie faktur moglo nastapi¢ dopiero po
podpisaniu przez strony protokoléow wskazanych odbioru bez zadnych zastrzezen ze strony Zamawiajacego. W § 7
strony przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia wykonawcy kary umownej w wysoko$ci m.in. za opdZznienie w terminowym
wykonaniu przedmiotu umownego w wysoko$ci 0,2% netto za kazdy dzien op6zZnienia, przy czym kara zostanie
potracona z wynagrodzenia za wykonanie przedmioty umowy wykonanie przedmiotu Umowy, K. umowne beda
naliczane w formie not ksiegowych, a realizacja obcigzenia miala nastapi¢ w ciggu 7 dni od daty otrzymania noty.
W § 7 ust. 5 wskazano, ze we wszystkich przypadkach przewidzianych w umowie uprawniajacych zamawiajacego do
naliczenia kar umownych, Wykonaweca zrzeka sie zarzutu miarkowania kar umownych przez Sad.

Dowéd:
« Umowa, k. 18-22,
« Kosztorys, k. 23,
» Projekty, k. 269-497,
« Zeznania $wiadka M. C. (1), k. 207-210,
 Przesluchanie powoda, k. 256-263,
 Przesluchanie reprezentanta pozwanej K. C., k. 236-266.

Pow6d mogt zapoznaé sie z projektem architektoniczno-budowlanym w branzy konstrukcyjnej jeszcze przed
zawarciem umowy. Na podstawie projektu wykonal m.in. rzuty koncepcyjne ogrzewania podlogowego, pozostata czesé
dokumentacji byla sukcesywnie dosylana w pierwszej polowie grudnia 2014 roku i na poczatku stycznia 2015 roku.

Dowod:
« Wydruki e-mail z zalgcznikami, k. 127-129, 134-168, 183,
« Zeznania $wiadka W. F., k. 205-207,
« zeznania Swiadka W. K., k. 247-251,
+ Przestluchanie reprezentanta pozwanej K. C., k. 236-266.

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku rozpoczeto wykonanie tynkéw wewnetrznych, na ten dzien wykonana byla takze
m.in. wewnetrzna instalacja elektryczna. Wykonanie tynkow zakoniczono z konicem listopada 2014 roku.

Dowod :
« dziennik budowy, k. 39-46, k. 94-115,
+ zeznania Swiadka K. L., k. 204-205,

 Przesluchanie powoda, k. 256-263,



Powod prace wodnokanalizacyjne rozpoczal po zakonczeniu prac tynkarskich, w dniu 28 listopada 2014 roku. Na
dzien 23 stycznia 2015 instalacja wodnokanalizacyjna i centralnego ogrzewania, bez montazu kotla i pompy ciepta
byly wykonane.

Dowéd :
« dziennik budowy, k. 39-46, k. 94-115,
» zeznania Swiadka W. J., k. 200-202,
+ zeznania Swiadka K. L., k. 204-205,
« zeznania $wiadka W. K., k. 247-251,
 Przesluchanie powoda, k. 256-263,

Podczas wykonywania prac strony wprowadzaly kosmetyczne zmiany do projektu. Dokonano m.in. zmian projektu
rekuperacji, zmiany miejsc przylaczen, czy umiejscowienia armatury.

Dowod:
« zeznania Swiadka W. J., k. 200-202,
« Zeznania $wiadka M. C. (1), k. 207-210,
+ Przesluchanie powoda, k. 256-263,

Rownolegle do prac powoda, juz po ulozeniu przez niego styropianu, w dniach 19-23 grudnia 2014 roku, inny
wykonawca K. M. (1) rozpoczal wykonywanie prac zwiazanych z instalacja centralnego odkurzacza. K. M. (1), w
celu ulozenia rur dokonat wyciecia czeSci ulozonego przez powoda styropianu, ktéry nastepnie zostal ulozony, jak
poprzednio. Przywrdcenie powierzchni do stanu poprzedniego przez K. M. (2) bylo poprawne i wymagalo jedynie
niewielkich poprawek.

Dowdéd:
+ plytaCD, k. 10
» Zeznania $wiadka K. M. (1), k. 202-204,
 zeznania Swiadka W. J., k. 200-202,
« zeznania Swiadka W. K., k. 247-251,

W dniu 30 stycznia 2015 roku powdd, przy udziale kierownika rob6ot M. K. (1) przeprowadzil proby szczelnoSci
i odbiory wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania oraz instalacji wody uzytkowej oraz instalacji kanalizacji
sanitarnej

Dowéd :
+ Protokoly, k. 34-35,
+ dziennik budowy, k. 39-46, 94-115,

+ Przesluchanie powoda, k. 256-263,



Podczas wykonywania prac posadzkarskich, tj. przez ok. 2-3 dni wykonywanie prac przez powoda bylo niemozliwie.
Poza tym wyjatkiem nie bylo sytuacji, kiedy stan zaawansowania rob6t lub konieczno$é wykonywania innych prac
czasowo uniemozliwial wykonywanie prac przez powoda.

Dowéd :
» zeznania Swiadka W. J., k. 200-202,
+ zeznania Swiadka K. L., k. 204-205,
« zeznania $wiadka W. K., k. 247-251,

Powodd rownolegle prowadzil takze inne budowy, na ktére w miedzy czasie oddelegowywal do pracy pracownikéw
wykonujacych instalacje przewidziang w umowie z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, co wymuszalo przerwy w
wykonywanych przez powoda przy okazji realizacji tej inwestycji pracach.

Dowdéd:
 zeznania Swiadka W. J., k. 200-202,
» Zeznania $wiadka W. F., k. 205-207
« zeznania Swiadka W. K., k. 247-251,
+ Przestuchanie powoda, k. 256-263,

W dniu 23 marca 2015 roku powodd przeslal przedstawicielowi pozwanej M. C. (1) schemat kotlowni wraz z
rozmieszczeniem urzadzen. Strony w tamtym okresie nie jednokrotnie kontaktowaly sie za poSrednictwem e-mail,
ustalajac na biezaco sposéb wykonania kotlowni i niezbedne dla tego pomieszczenia elementy. Pow6d wowcezas nie
zglaszal koniczno$ci wykonania przylacza elektrycznego w pomieszczeniu kottowni.

Dowéd:
+ Wydruki e-mail, k. 180-186, 188,
» zeznania Swiadka W. J., k. 200-202,

Przed wykonaniem pomieszczenia kottowni, konieczne bylo przygotowanie pomieszczenia, w tym w szczegolno$ci
zakonczenie tynkéw i polozenie plytek na podlodze. Posadowienie kotla bylo uzaleznione od zakorniczenia prac
wykonczeniowych.

Dowod:

+ Wydruki e-mail, k. 180-186, 188,

« zeznania Swiadka W. J., k. 200-202,
W dniu 28 kwietnia 2015 roku powod przedstawil pozwanej oferte na wykonanie instalacji elektryczne;j.
Dowéd :

+ Wydruk e-mail z zalgcznikiem, k. 186-187,

W zwiazku z przedstawieniem przez powoda konieczno$ci wykonania przylacza elektrycznego w kotlowni, pomimo
wezedniejszych deklaracji samodzielnego jego wykonania, W. F. w dniu 30 kwietnia 2015 roku zwrécil sie do powoda



o przeslanie rysunku aranzacji kotlowni z podanymi mocami urzadzen zasilanych (...) i schematem podlaczen
elektrycznych. Stosowne dokumenty powod przestal W. F. w dniach 5 i 7 maja 2015r.

Dowod:
« Wydruki e-mail, k. 225-231
« Zeznania $wiadka W. F., k. 205-207

Wg wpisu na dziefi 1 czerwca 2015 roku zakonczono calo$é robot instalacyjnych w zakresie wewnetrznych instalacji
wodnokanalizacyjnych lacznie z wykonaniem Zrodel ciepla (pompa ciepla i kociol gazowy) , Tego dnia zakonczono
catkowity montaz kotlowni i rekuperacji, uruchomiono wygrzewanie posadzek i wytwarzanie (...). Wygrzewanie
wylewki rozpoczeto w dniu 11 czerwca 2015 roku i trwalo ono do dnia 11 lipca 2015 roku, po jej zakonczeniu
sporzadzono protokoél odbioru technicznego robét z usterkami.

Dowéd :
« Protokoly, k. 34-35,
« dziennik budowy, k. 39-46, k. 94-115,
« protokodl, k. 191,
« zalacznik nr 1, k. 192
« wydruk e-mail z zalgcznikiem, k. 232-234, 232

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 roku, po usunieciu usterek, powdd zglosil gotowos$¢ do odbioru . W dniu 11 sierpnia
2015 roku strony sporzadzily bezusterkowy protokot technicznego odbioru robét. Tego samego dnia powdd wystawit
pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 168 195,65 zl, platng do dnia 18 sierpnia 2015 roku. W dniu 12 sierpnia pozwana
dokonata zaplaty kwoty 35 000 zl, za§ w dniu 14 sierpnia 50 000 zl. Do zaplaty pozostala kwota 83 192,65 zl.

Dowod:

« Protokol, k. 24-25,

o Faktura VAT, k. 26,

» Potwierdzenia przelewu, k. 27-28,

« Pismo z dn. 3.08.2015r., k. 178,

« Wydruk e-mail, k. 190

+ Przestluchanie powoda, k. 256-263,
W porozumieniu z pozwang powdd naprawit takze uszkodzona brame wjazdowa.
Bezsporne.

W dniu 17 sierpnia 2015 roku pozwana wystawila powodowi note ksiegowa nr (...) na kwote 59 700 zl i tego samego
dnia zlozyla powodowi o$wiadczenie o potraceniu naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z wierzytelnoSci
pozwanej z tytulu kary umownej naliczonej w zwigzku z opdznieniem w realizacji umowy w kwocie 59 700 zl,
stwierdzajacjednoczes$nie, ze do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 23 495,65 z1, ktorg to kwote w dniu kolejnym
uiScila Pozwana wyjasnila, ze op6znienie powoda wyniosta lacznie 214 dni, ktére nastepnie pomniejszone zostalo o 15



dni, kiedy powdd nie mogl wykonywac prac z przyczyn lezacych po jej stronie , zaznaczajac przy tym, ze jakiekolwiek
przeszkody w wykonywaniu prac nie wystapityby, gdyby powdd swoje prace wykonal w zakre§lonym do tego terminie.

Dowéd:
« Oswiadczenie o potraceniu, k. 31,
» Nota ksiegowa, k. 32,
« Potwierdzenie przelewu, k.33,

W dniu 5 wrze$nia 2015 roku powo6d wystawil pozwanej fakture VAT na kwote 11 756,01 zt tytulem prac dodatkowych
wykonanych przez powoda podczas realizacji umowy zawartej w dniu 8 pazdziernika 2014 roku., platng do dnia
12 wrze$nia 2015 roku Prace dodatkowe wyszczegblnione w fakturze VAT obejmowaly m.in. montaz klimatyzatora,
zasilaczy awaryjnych, naprawa bramy wjazdowej doplaty do zmian polozenia podej$¢ bateryjnych, czy polozenia
prysznicéw. W pracach dodatkowych wskazano rowniez ponowne ulozenie styropianie po zniszczeniu dokonanym
przez montera odkurzacza.

Dowdéd :
o Fakturanr (...), k. 29-30,

Pismem z dnia 2 lutego 2016 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 83 195,65 zl, kwestionujac zasadno$c
naliczonej przez pozwana kary umownej. W odpowiedzi pozwana odmowila zaplaty naleznoéci , wskazujac na
dokonane potrgcenie.

Dowod:

« Wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania, k. 36-37,

« Pismo z dn. 22.02.2016r. z potwierdzeniem nadania, k. 70-72
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie jedynie czeSciowo uzasadnione.

Niniejszym pozwem powo6d domagatl sie zaplaty kwoty 71 465,01 zl tytulem pozostalej, a dotychczas nieuregulowane;j
przez pozwana w zwigzku z niezasadnie dokonanym jego zdaniem potraceniem, cze$ci wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy zawartej w dniu 8 pazdziernika 2014 roku umowy na o wykonanie instalacji
wodnokanalizacyjnych oraz centralnego ogrzewania na nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) w kwocie 59 700 z}
oraz kwoty 11 756,01 z} tytulem wykonanych przy okazji realizacji wskazanej umowy prac dodatkowych.

Podstawy prawnej powod upatrywal zatem w tresci postanowien laczacej strony umowy oraz w treéci art. 647 k.c.,
zgodnie z ktérym przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

W toku postepowania pozwana nie kwestionowala poprawno$ci wykonanych przez powoda prac. Kwestionujac
natomiast zgdanie pozwu w zakresie zadania zaplaty pozostalej czeSci umownego wynagrodzenia (59 700 z})
wskazywala, ze kwote tg na podstawie § 7 umowy potracila z naliczong w zwigzku z powstalym opdZznieniem w
wykonaniu prac kara umowna, w zakresie za$§ zadania zaplaty kwoty 11 756,01 zl podnosila, ze miesza sie one w
ustalonym w umowie wynagrodzeniu ryczaltowym.



W Swietle twierdzen stron, kluczowe dla rozstrzygniecia okazalo sie zatem ustalenie, czy pozwana zasadnie naliczyla
powodowi kare umowna, a tym samym czy dokonala skutecznego potracenia powstalej w zwiazku z tym nalezno$ci
z wierzytelnoScia przystugujaca powodowi z tytulu wynagrodzenia oraz czy wykonane przez powodke prace, ujete w
fakturze VAT nr (...), bylo objete przedmiotem umowy.

Zasady rozliczen w przypadku ryczaltowego sposobu okreslenia wynagrodzenia zostaly uregulowane w Kodeksie
cywilnym w przepisach o umowie o dzielo. (art. 628 k.c.). I cho¢ brak jest stosownych regulacji w zakresie uméw o
roboty budowlane, to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszcza sie stosowanie tych przepisow w drodze analogii
do umowy o roboty budowlane. Zgodnie bowiem z panujacym pogladem jezeli strony w umowie o roboty budowlane
zastosowaly jeden z system6w wynagrodzenia uregulowanych w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych umowy
o dzielo (ryczaltowy lub kosztorysowy), to w drodze analogii nalezy stosowa¢ wlasciwe przepisy dotyczace tej umowy.
Nie sprzeciwia sie temu art. 656 § 1 Kodeksu cywilnego — tak uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2008
r., sygn. akt IIT CSK 184/08.

Zgodnie zatem z art. 632 k.c. jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie
moze zagdaé¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztdéw prac (§ 1). Jezeli jednak wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie
dziela grozitoby przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe (§ 2).
Istotg wynagrodzenia ryczaltowego jest wiec okreslenie tego wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczegdtowe;j
analizy kosztow wytwarzania dziela. Wynagrodzenie to wiec w istocie jest niezalezne od rzeczywistego (faktycznego)
rozmiaru lub kosztu prac koniecznych do wykonania zamdéwionego dziela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie bowiem, ze ryczalt polega na umodwieniu z gory wysokoSci
wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie
domagac sie wynagrodzenia wyzszego. Wskazaé przy tym nalezy, ze rozliczenia stron w przypadku zastosowania
ryczaltowego charakteru wynagrodzenia w Zaden sposob nie opieraja sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie
wykonanych §wiadczeniach. Zatem jezeli cena, jaka zostala zastosowana w postepowaniu jest ceng ryczaltowa - to
wykonawca, a nie zamawiajacy, ponosi ryzyko co do poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu
zamoOwienia (por. np. wyrok SN z dnia 20 listopada 1998 r. sygn. akt: II CRN 913/97). Nalezy zatem przyjac, ze
ryczalt nalezy sie w umowionej wysokoSci (nawet jesli nie doszacowano zakresu czy tez kosztownosci czynnosci
skladajacych sie na $wiadczenie wykonawcy). Jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, to uzgodniony
ekwiwalent nalezy sie za caly —znany, jak i nieznany od poczatku przedmiot zaméwienia (zob. wyrok Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2015 roku, sygn. akt VIII Ga 127/15).

Oceniajac zasadno$¢ zadania kwoty 11 756,01 zl ujetej fakturg VAT nr (...), a wystawionej w zwigzku z wykonaniem
przez powoda prac definiowanych jako dodatkowe, Sad zwrdcit przede wszystkim uwage, ze zebrany w sprawie
material dowodowy okazal sie niewystarczajacy dla przyjecia twierdzen powoda za uzasadnione, tym bardziej, ze
na dodatkowy charakter tych prac nie wskazuje przede wszystkim ich zakres, ktéry w fakturze VAT nr (...) zostal
wyszczegoblniony. Sad zwrécil bowiem uwage, ze dodatkowe zdaniem powoda prace mialy polega¢ m.in. na montazu
klimatyzatora, pracach zwigzanych ze zmiana potozenia podej$é bateryjnych w kuchni, zmiana polozenia prysznica
i inne. W ocenie Sadu charakter tych prac nie mogl stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze byly to prace nieobjete
wynagrodzeniem ustalonym umowa. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze cho¢ pozwana nie kwestionowala, ze pewne elementy
pierwotnego projektu ulegaly kosmetycznym zmianom, to jednak Sad stanal na stanowisku, ze jest to zbyt malo,
aby zmiany te uznadé, jako prace dodatkowe, za wykonanie ktérych powdd uprawniony jest do zadania dodatkowego
wynagrodzenia. W kontekscie powyzszego nie bez znaczenia dla oceny zadania w tym zakresie pozostaje takze
fakt, ze powdd jest profesjonalista w swojej branzy, co oznacza, ze wyrazajac zgode na ustalenie wynagrodzenia
w sposob ryczalttowy powinien byl przewidzieé, ze przy tego rodzaju pracach pewne zmiany do projektu zostang
wprowadzone, a w konsekwencji - majac Swiadomos$¢ tego z czym sie wigze ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego
- tak ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, zeby pokrylo ono w pelni wykonane przez niego prace, nawet te, ktérych na
dzien zawierana umowy nie byly mozliwe do przewidzenia. Nie bez wplywu na ocene charakteru tych prac pozostaje



fakt, ze wymienione wyzej prace mialy w zasadzie charakter kosmetyczny i nie wiazaly sie z wieksza przebudowa
instalacji, ani z duzym nakladem pracy. Sam $wiadek M. K. (2), ktdéry prace te wykonywal, wskazywal, ze to byly
niewielkie i niewymagajace wielkiego nakladu przerobki. W ocenie Sadu uwzglednieniu — jako dodatkowe - nie mogly
podlega¢ rowniez takie prace, jak naprawa zniszczonego styropianu, czy naprawa bramy. W pierwszej kolejnoéci
wskazaé nalezalo, ze twierdzenia powoda o konieczno$ci przeprowadzenia napraw ulozonego, a uszkodzonego przez
montera instalacji odkurzacza centralnego styropianu, nie znalazly odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Zar6wno monter K. M. (1), jak i §wiadek z ramienia powoda M. K. (2) w skladanych zeznaniach wskazali,
ze styropian nie ulegt uszkodzeniu, co wiecej M. K. (2) (pracownik powoda) zaprzeczyl, aby po wykonaniu odcinka
instalacji odkurzacza centralnego naprawa styropianu byta konieczna. Z kolei jezeli chodzi o naprawe bramy, cho¢
Sad nie mial watpliwoéci, ze naprawa taka zostala przez pracownikéw powoda przeprowadzona, to jednak dalszy
material dowodowy nie wskazuje, ze strony w zwiazku z tym umoéwily sie na dodatkowe wynagrodzenie, co z kolei
wskazuje, ze powod ustuge ta wykonal w ramach ustalonego umowa wynagrodzenia ryczaltowego. Powyzsze po$rednio
potwierdzaja takze wiarygodne zdaniem Sadu twierdzenia Swiadka M. C. (2) i reprezentanta pozwanej K. C., wedle
ktérych w przypadku woli wykonania prac nie objetych umowa strony czynily odrebne, dodatkowe ustalenia.

Powo6d natomiast w toku postepowania nie przedstawit jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory wskazywalby,
ze ktorakolwiek z prac wykonanych przez powoda, a ujetych fakturg VAT nr (...) byly ustalane jako dodatkowe i co
wazne za dodatkowym wynagrodzeniem.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze brak bylo podstaw do uznania zagdania powoda w zakresie prac dodatkowych
w lacznej wysokosci 11 756,01 zl.

W dalszej kolejnosci Sad rozstrzygal w przedmiocie skuteczno$ci dokonanego przez pozwana potracenia kwoty 59
700 zl tytulem naliczonej w zwigzku z opdZnieniem w wykonaniu umowy kary umownej. Pozwana podstaw swojego
postepowania upatrywala w § 7 ust. 2 pkt 2 umowy, wedle ktérego wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna
za opdznienie w terminowym wykonaniu przedmiotu umownego w wysokosci 0,2% netto za kazdy dzien op6znienia,
przy czym kara zostanie potracona z wynagrodzenia za wykonanie przedmioty umowy wykonanie przedmiotu umowy

Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do
umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi powstalej miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzania. W razie zatem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Dlatego tez, chociaz odpowiedzialno$¢ dluznika z tytulu kary umownej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela
szkody, to jest ona zalezna od pozostalych przestanek statuujacych odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w
art. 471 k.c. Oznacza to tym samym, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi
jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dhuznik
ponosi odpowiedzialno$é. Przy czym obowigzek wykazania braku odpowiedzialnoSci za nierealizowanie prac w
zakre$lonym przez strony terminie, spoczywa na obowigzanym do zaplaty kar umowne;.

Sad nie uwzglednil twierdzen pozwanej, ze skoro kara umowna zostala zastrzezona jako ,kara za opdznienie”, a
nie za zwloke, kwestia odpowiedzialnoéci powoda pozostaje bez znaczenia dla zasadno$ci jej naliczenia. W kwestii
tej wypowiadal sie juz m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie, ktéry w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 stycznia
2017 roku (I ACa 1121/16) wyraznie wskazal, ze ograniczenie w umowie przeslanki zastosowania kary wylacznie do
opbznienia w Swiadczeniu nie zmienia jej konwencjonalnego charakteru, a wiec uzaleznionego od winy dtuznika. Sad
ten wskazal takze, ze w literaturze zwraca sie uwage, ze sytuacja w ktorej dtuznik jest zobligowany do §wiadczenia kary
umownej mimo, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
nalezy do sytuacji wyjatkowych i wymagajacych wskazania w umowie szczegélnych przypadkow jej zastosowania.



Zastrzezenia takiej gwarancyjnej tresci pozostawalyby w sprzecznosci z istotg kary konwencjonalnej, jako ustalonego
ex ante zryczaltowanego odszkodowania powiazanego z odpowiedzialnos$cia dluznika ex contractu. Za dopuszczalne
natomiast nalezy uznaé czeSciowe uniezaleznienie obowigzku zaplaty kary umownej od przestanki winy, przy
dochowaniu regul modyfikacji granic i zasad odpowiedzialnoéci kontraktowej dluznika ( art. 473 § 1 KC). Przy
czym w tym celu konieczne jest wskazanie w umowie przez jej strony $ci§le okre§lonych okolicznoéci, w razie
wystapienia ktérych dtuznik pomimo braku winy zobligowany jest do zaplaty kary umownej. W judykaturze podkresla
sie bowiem, ze wola stron co do rozszerzenia odpowiedzialno$ci dluznika z tytulu kary umownej powinna by¢ wyraznie
uzewnetrzniona, a uzycie ogblnego sformulowania o karze umownej ,za op6Znienie” nie czyni jej niezalezng od
przyczyn niedochowania terminu spelienia §wiadczenia.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze z treSci umowy nie wynika jednoznacznie, ze zamiarem stron bylo
dopuszczenie mozliwoSci naliczenia kary umownej za op6znienie w wykonaniu prac niezaleznie od stopnia zawinienia
dluznika, zastrzezona na wypadek opo6znienia kare umowna uzna¢ nalezalo, za konwencjonalna, tj. uzalezniona od
zawinienia dtuznika.

Zgodnie z podstawowa regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z
jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznoéci swoich twierdzen,
a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. (por. wyrok SN z dnia
7 listopada 2007r., II CSK 293/07). W $wietle powyzszego Sad powinien przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione
przez strone obciazona dowodem i pominac¢ te, ktorych nie wykazala w sposob przekonujacy.

Poza wszelka watpliwo$cia pozostaje, ze obowiazek wykazania braku winy w powstalym (niesporne) op6znieniu,
spoczywal na powodzie, ktory to jednak obowigzkowi temu zdecydowanie nie sprostal.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad zwrocil bowiem uwage, ze choé powdd w toku postepowania podnosil, ze do
op6znienia nie doszlo z jego winy, a z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, ktéra: zwlekata z przekazaniem frontu
robé6t, w zwigzku z czym powdd mdgl rozpoczaé prace dopiero w dniu 28 listopada 2014 roku, czy tez nie dostarczyla
mu projektow, co skutkowalo koniecznoécia samodzielnego wykonania pomiaréw i obliczen i mialo takze wplyw na
terminowo$¢ realizacji zadania. Niezaleznie powdd podnosil takze, ze po wykonaniu pewnego etapu prac zmuszony
byt do oczekiwana na zakonczenie prac innych ekip, ktore takze sie przedluzalo, przekladajac sie jednoczesnie na
termin wykonania prac przez powoda.

Podczas analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad zwroécil uwage, ze zeznania $wiadkow
czeSciowo potwierdzaly wersje powoda, co do momentu rozpoczecia prac, czy tez koniecznoSci ich wstrzymania na
pewien okres czasu w zwiazku z rownolegle prowadzonymi pracami. Podkres$lenia jednak wymaga, ze okolicznosci
te, nie mogly staé sie podstawg do przyjecia twierdzen powoda za uzasadnione. Odnoszac sie bowiem do terminu
rozpoczecia prac Sad zwrocil uwage, ze stuchani w spawie Swiadkowie przyznali, ze weszli na teren budowy z koficem
listopada 2014 roku, tym nie mniej jednak zaden ze §wiadkow nie zeznal, ze bylo to przyczyna opéznienh w wykonaniu
prac zwigzanych z tynkowaniem wewnetrznym. Co wiecej zaréwno $wiadek M. K. (2), jak i Swiadek K. L. podkreslali, ze
prace te nie kolidowaly z pracami zwigzanymi z instalacja wodnokanalizacyjna i de facto nic nie stalo na przeszkodzie,
zeby wykonywac je rownolegle. W efekcie wiec nie sposob bylo przyjaé, ze rozpoczecie prac miesigc po terminie
ustalonym w umowie nastgpito z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Co prawda powdd wyjasnial, ze wspolnie z M.
C. (1) ustalili, ze powod rozpocznie wykonywanie instalacji po zakonczeniu prac tynkarskich, jednak przedstawione;j
przez powoda wersji M. C. (1) nie potwierdzil. Dodatkowo watpliwym jest zdaniem Sadu czynienie porozumien w
przedmiocie przesuniecia o miesigc terminu rozpoczecia prac bez uzgodnien w zakresie terminu ich zakonczenia.

Zdaniem Sadu takze twierdzenia powoda w zakresie niedostarczenia projektéw wykonawczych nie mogly mieé
zasadniczego wplywu na tresé rozstrzygniecia. Szczegélowo w tym zakresie takze wypowiedzial sie Swiadek M. K. (2)
wskazujace, ze rzeczywiScie pozwana nie dostarczyla wszystkich projektow na wykonywanie prac, jednakze uczynila to
w najblizszym czasie i nie mialo to wplywu na termin wykonania prac.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad zwrdcil uwage, ze stuchani w sprawie Swiadkowie pozostali zgodni co do tego, ze
prace na budowie nie byly prowadzone ciaggle z uwagi na fakt, ze powod réwnolegle prowadzil takze inne budowy i w
zwigzku z tym na jego polecenie prace na budowie przy ul. (...), w celu zapewnienia kadry roboczej na innej budowie,
byly przerywane, co niewatpliwie mialo wplyw na termin ich wykonania prac. Sad zwrdcit rébwniez uwage, ze - za
wyjatkiem prowadzenia prac zwigzanych z wylewaniem posadzki, czy ktadzenia plytek w kotlowni — przerwy te nie
byly wymuszone innymi pracami réwnoleglymi i wynikaly z arbitralnych decyzji powoda. Dodatkowo jeszcze w tym
miejscu godzi sie jeszcze zauwazy¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze gdyby powo6d powierzone
mu do wykonania parce wykonywal nalezycie i przede wszystkim w sposéb ciagly, bez nieuzasadnionych przerw, do
kolizji z innymi pracami by nie doszlo, albowiem prace te zostaly przewidziane na znacznie p6zniejszy niz termin
wykonania prac przez powoda (21 grudnia 2014 roku) termin

Reasumujgc wszystko powyzsze Sad doszedl do wniosku, ze cho¢ niewatpliwie w toku realizacji przez powoda
prac przewidzianych umowa dochodzilo do zdarzen, ktére mogly powodowaé ,uzasadnione” opdznienia w jego
pracach, to jednak wobec ich krotkotrwatosci, przy jednoczesnym uwzglednieniu braku ciagtoéci w wykonywaniu
prac wymuszonego oddelegowaniem pracownikéw na inne prowadzone réwnolegle budowy, brak bylo podstaw do
uznania, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za niedochowanie ustalonego na dzien 21 grudnia 2015 roku
terminu wykonania prac.

W tym stanie rzeczy stwierdzié¢ nalezalo, ze pozwana zasadnie dokonata obciazenia pozwanego kara umowng, cho¢ w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy okazala sie by¢ ona zbyt wygbérowana, o czym szerzej nizej.

Jeszcze na wstepnie, w kontekscie twierdzen pozwanej w przedmiocie braku mozliwosci powolania sie na zarzut
miarkowania kary umownej z uwagi na jego zrzeczenie sie w treSci umowy, nalezalo podkresli¢, ze zgodnie z juz
utrwalonym pogladem w doktrynie i judykaturze art. 484 § 2 k.c. ma charakter normy iuris cogentis i w zwigzku
z tym strony nie moga wylaczy¢ w umowie mozliwoSci zmniejszenia kary umownej, za$§ zawarte miedzy stronami
postanowienia w tym zakresie nalezy uzna¢ za niewazne (Por. wyr. SN z 13.2.2014 r. (V CSK 45/13, OSP 2015, Nr 6,
poz. 56 z aprobujacymi uwagami w glosie A. Orzel, tamze, s. 862). Co wiecej podkres§lenia wymaga, ze miarkowanie
ma charakter prawa sedziowskiego, co oznacza, ze jednostronne lub umowne zrzeczenie sie przez dluznika prawa
do Zadania miarkowania kary umownej, w spos6b wykluczajacy zastosowanie instytucji miarkowania do stosunku
laczacego go z wierzycielem, jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, a takze gdy kara umowna
jest razaco wygorowana, dluznik moze zada¢ jej zmniejszenia. Podkreslenia wymaga, ze to, czy kara jest razaco
wygorowana, nalezy ocenia¢ przez pryzmat interesow, jakie zabezpiecza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze kara
umowna pelni funkcje stymulacyjna, represyjna i kompensacyjna. Natomiast przy dokonywaniu miarkowania nalezy
uwzgledni¢ rownowage miedzy wysokoScig zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Nie
mozna powolywac¢ sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji wierzyciela, gdyz zgodnie z og6lna regula prawo
zobowigzan musi uwzglednia¢ shuszne interesy obu stron stosunku obligacyjnego. Wsréd okolicznoéci rzutujacych
na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygdérowanej wskazuje sie na stopien winy dluznika, jesli na
tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$é, brak szkody lub jej niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do wartosSci
spelnionego §wiadczenia (wynagrodzenia dluznika), jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, za$ w przypadku
kary umownej zastrzezonej za opdznienie przyczyny opoznienia w zakonczeniu prac. Przewidziane w art. w art. 484
§ 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoscia zastrzezonej kary,
a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Miarkowanie zatem powinno zawsze opierac sie
na rozwazeniu celu, dla ktérego kara zostala zastrzezona i interesu, jaki miala zabezpieczaé. Zgodnie z pogladem
panujacym w orzecznictwie kryterium otwierajacym mozliwo$é redukeji kary umownej jest okoliczno$é, ze wierzyciel
nie ponio6st szkody z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. (wyrok SN z dnia 2 czerwca
1970 r., IT CR 167/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 214; wskazana wyz. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r.,
III CZP 61/03; T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 546). Poza brakiem szkody takze nieznaczna jej wysoko$¢é moze



tworzy¢ odpowiednie kryterium redukowania kary umownej (wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX
nr 200875; wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 364/08, LEX nr 584727; wyrok SA w Katowicach z dnia 17
grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sagdéw Okregowych
20009, Nr 1, poz. 5, S. 27).

Cho¢ Sad nie mial watpliwo$ci zaréwno co do okresu opdznienia powoda przy realizacji zleconych mu do wykonania
prac w lacznej ilosci 199 dni (ktorego to okresu zreszta powdd nie kwestionowal), tym bardziej, ze pozwana dokonujac
obliczen uwzglednila dni, w ktére powodd z przyczyn obiektywnych pracy swiadezy¢ nie mogl, jak i zgodnosci jej
wyliczenia z postanowieniami zawartej przez strony umowy, to jednak ustalenie kary umownej w wysokoéci 59 700
zl nie moglo okazaé sie uzasadnione, a ustalong w ten sposéb kare umowna nalezalo zmiarkowa¢. Kluczowe dla
otwarcia mozliwo$ci miarkowania kary umownej okazato sie zachowanie pozwanej, ktéra na zadnym etapie procesu
inwestycyjnego nie ponaglala powoda do zakoniczenia prac, co wiecej pozwana nie reagowala takze ( a jezeli to
czynila to okolicznoSci tych nie wykazala) na brak ciagloSci w pracach powoda i tolerowala jego nieobecnosSci na
budowie, co doprowadzilo Sad do przyjecia, ze w sposoéb dorozumiany takowy stan rzeczy akceptowata. Dokonujac
miarkowania kary umownej, Sad wzial réwniez pod uwage, ze w przypadku inwestycji budowalnych zazwyczaj, poza
ustaleniem kwotowej, badz procentowej wysoko$ci dziennej kary umownej za powstale op6znienia, strony takiej
umowy przewaznie oznaczaja takze maksymalng wysoko$¢ kary umownej, ktéra z tego tytulu moze zostac naliczona,
a ktora zwykle zawiera sie w przedziale 10-20% warto$ci calej umowy, podczas gdy kara umowna naliczona powodowi
siega az 40% wysokoSci ustalonego umowa wynagrodzenia netto. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym takze fakt,
ze powod ostatecznie przedmiot umowy wykonal bez zastrzezen, a pozwana nie podnosita w toku postepowania
okoliczno$ci zwigzanych z poniesieniem w zwigzku z zastanym op6znieniem jakiekolwiek szkody majatkowe;j.

W ocenie Sadu zatem, biorac pod uwage przedstawione powyzej okolicznoéci, zasadne okazalo sie wiec obnizenie
naliczonej kary umownej o 50 %, tj. do kwoty 29 850 zl, ktéra to kwota stanowi ok. 20 % warto$ci umowy netto
i taka tez kwota zostala uznana przez Sad za wystarczajaca, jako spelniajaca wszystkie wlasciwe jej funkcje, w tym
takze funkcje represyjna i jest dostatecznie dotkliwa dla powoda, a jednocze$nie pozostaje zgodna z powszechnie
przyjetymi zwyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego i odpowiada przyjetej praktyce przy ustalaniu ich wysokosci
w podobnych charakterem umowach.

W tym stanie rzeczy dokonane na podstawie art. 498 k.c. potracenie uznaé nalezalo za skuteczne jedynie co do kwoty
29 850 zl, za$ zasadzeniu musiala podlegaé¢ druga polowa naliczonej przez pozwana kary umowne;j.

W konsekwencji dotychczasowych ustalen Sad uwzglednil zadanie pozwu co do kwoty 29 850 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 19 sierpnia 2015 roku, oddalajac powédztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opodZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Powdd wniodst o zasadzenie odsetek
od dnia nastepujacego po dniu platnoéci oznaczonym w fakturze VAT (18 sierpnia 2015 roku). Sad uznal stanowisko
powoda za zasadne i orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

U podstaw niniejszego orzeczenia legly ustalenia poczynione w toku postepowania na podstawie dowodow
z dokumentéw dolaczonych do pozwu oraz treSci zlozonych w sprawie pism procesowych, ktore z zasady
korespondowaly ze sobg. Sad oparl sie jednak przede wszystkim na zeznaniach stuchanych w sprawie $§wiadkow, w
tym w szczegblnoéci §wiadka M. K. (2), ktory szczegbdlowo przedstawil okolicznoSci, jakie podczas realizacji umowy
mialy miejsce.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 roku oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego,
ktéra zdaniem Sadu nie wniostaby nic nowego do postepowania, wydtuzajac jedynie niepotrzebnie czas jego trwania.
Zdaniem Sadu ustalenie mozliwo$ci wykonania prac przez powoda w terminie zakre§lonym umowa, w przypadku,
gdy z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, ze do terminowego wykonania prac nie doszlo z przyczyn lezacych po



stronie powoda, ktory nie przystapil do wykonywania prac w zakre§lonym terminie i przede wszystkim nie §wiadczyl
pracy w sposob ciagly, ,przerzucajac pracownikéw” na inne prowadzone réwnolegle budowy. W ocenie Sadu bez
znaczenia dla rozstrzygniecia w konteksScie dotychczasowych ustalen okazalo sie ustalenie, czy stan zaawansowania
pozostalych rob6t mial wyplyw na wykonywanie prac przez powoda, albowiem gdyby powdd wykonal prace we
wlasciwym do tego terminie, stan zaawansowania innych prac wykonywanych na przelomie kwiecien — sierpien nie
mialby wplywu na prace wykonywane przez powoda, ktore powod do tego czasu by zakonczyl. Z uwagi na ustalenia
zwiazane z charakterem prac ujetych w fakturze Vat nr (...), przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego na
okoliczno$é ich warto$ci takze okazalo sie zbedne.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z og6lna zasada
wyrazong we wskazanym przepisie strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze warto$c
przedmiotu sporu do wartoSci zasadzonej, Sad przyjal, ze powod wygral postepowanie w 41,77%, zas§ pozwana w 58,23
% 1 w takich proporcjach maja prawo zadaé kosztowe postepowania. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie
optata od pozwy w kwocie 3 573 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz kwota 7 200 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804 j.t.). 41,77
% z kwoty 10 790 z} to 4 506,98 zl. Z kolei na koszty poniesione przez pozwana ztozyly sie kwota 17 zt oraz kwota 7
200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz.
1804 j.t.). 58,23 % z 77 217 z} to 4 202,46 z}. Po wzajemnym zarachowaniu obu kwot nalezalo zasadzi¢ od pozwanej
na rzecz powoda 304,52 zl.

Powyzsze dalo wyraz w sentencji.



