Sygn. akt X GC 1535/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1. 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sadowy Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. .

na rozprawie

w sprawie z powbdztwa B. F.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G.
o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
w dniu 29 lipca 20161 w sprawie o sygnaturze akt X GNc 1707/16 i powodztwo oddala

II. zasadza od powoda B. F. na rzecz pozwanej (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 2
417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych ) tytutem kosztow procesu.

ITI. nakazuje pobraé¢ od Powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
225,00 z (dwieécie dwadziescia pie¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych procesu.

Sygn. akt X GC 1535/16 upr postepowanie uproszczone

UZASADNIENIE

W dniu 19 lipca 2016 roku powdd B. F. wnidst pozew przeciwko pozwanej (...) spolce z o.0. z siedzibg w G. o
zaplate kwoty 9.441,43 zt z odsetkami umownymi za op6znienie w transakcjach handlowych w wysokosci 1 % dziennie
liczonymi od dnia 12 listopada 2015 roku oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zagdanie pozwu powo6d wskazal,
ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej spehil na rzecz pozwanej Swiadczenie i wystawil
pozwanej fakture VAT opiewajgca na kwote 2.145 euro. Pozwana naleznoéci nie uregulowata, pomimo wezwania jej
do zaplaty. Pow6d wyjasnil, iz strony ustalily wysoko$¢ odsetek umownych za opdznienie w transakcjach handlowych
na 1 % dziennie.

Dnia 29 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym (sygn. akt X GNc 1707/16).



Pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym zaskarzajac nakaz zaplaty w
caloéci i wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéw zaprzeczyla istnieniu stosunku prawnego, na ktéry powoluje sie powdd, i wskazala na jego
niewykazanie. Podniosla, iz pow6d nie wykazal réwniez podstaw zadania zaplaty, ustalenia odsetek za opdZnienie
w transakcjach handlowych. Poza tym wskazala, iz pow6d wykonat prace wadliwie, a przez to brak jest przestanek
faktycznych do Zadania przez niego zaplaty wynagrodzenia.

Powod w dalszym piSmie procesowym podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Dodal, iz przedmiotowa
faktura zostala podpisana przez osobe upowazniona do reprezentowania pozwanej spotki, co oznacza, ze faktura
VAT stanowila potwierdzenie ustalonej ustnie tre$ci umowy, jej zakresu, miejsca wykonania, terminu platnosci
wynagrodzenia oraz odebrania przez pozwana wykonanych prac. Podniést przy tym, iz pozwana spolka nie zglaszala
zadnych zastrzezen co od jako$ci wykonanych prac.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spoltka z o.0. z siedzibga w G. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej specjalizuje sie
w wykonywaniu prac polegajacych na ocieplaniu budynkéw. Rowniez B. F., jako przedsiebiorca, trudnil sie w
wykonywaniu prac z zakresu ocieplania budynkow.

B. F. przez miesiagc (na przelomie pazdziernika i listopada 2015 roku) wykonywal jako podwykonawca czynno$ci
zwigzane z ociepleniem $cian, ktore pozwanej, jako wykonawcy, zlecil inwestor z Niemiec. Pow6d wykonywal obrobke
okien, drzwi i przygotowywal siatkowanie na jednym z budynkoéw. (...) spoiki z o.o. z siedziba w G. dostrzegli bledy
w pracy powoda, polegajace na zastosowaniu pianki, ktéra nie powinna by¢ stosowana do tego typu prac, w miejsce
krzywo wycietej welny i nieprawidlowym wstawianiu katownikow.

Dowéd:

- zeznania Swiadka A. S. k. 54-55

- zeznania Swiadka J. R. k. 55-57

- przestuchanie reprezentanta strony pozwanej B. R. k. 57-58

Dnia 28 pazdziernika 2015 roku B. F. wystawil (...) spolce z 0.0. z siedziba w G. fakture VAT nr (...). Faktura ta opiewata
na kwote 2.145 euro, ktéra stanowila wynagrodzenie za wykonane na terytorium Niemiec w H. prace: tynkowanie,
malowanie i wtapianie siatki. Termin zaplaty wynosil 14 dni, a wiec uplynat dnia 11 listopada 2015 roku.

Faktura zostala podpisana przez J. R. — syna prezesa zarzadu (...) spolki z o.0. z siedzibg w G., ktéry nadzorowal
wykonywanie prac przez podwykonawcdw i odbieral te prace. J. R. reprezentowal pozwana na terenie budowy w
Niemiec.

Dowod:

- faktura VAT k. 5

- zeznania $wiadka J. R. k. 55-57

- przestuchanie reprezentanta strony pozwanej B. R. k. 57-58

Z powodu braku platno$ci naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) B. F. pismem z dnia 11 stycznia 2016 roku
wezwal (...) spolke z o.0. z siedzibg w G. do zaplaty kwoty 2.145 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zaptaty
do dnia uiszczenia zalegloSci.



Pismem z dnia 7 czerwca 2016 roku B. F. ponownie wezwal (...) spolke z o.0. z siedziba w G. do zaplaty kwoty
2.145 euro, czyli kwoty 9.337,83 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane usltugi objete faktura VAT n (...) z dnia
28 pazdziernika 2015 roku oraz odsetek, ktére wynosza 93,38 zl za dzien, a ich suma na koniec czerwca 2016 roku
wyniosla 21.570,39 zl. Pozwana nie uregulowata naleznosci.

Dowod:

- wezwania do zaplaty k. 6-7

- zeznania $wiadka A. S. k. 54-55

- zeznania $wiadka J. R. k. 55-57

- przestuchanie reprezentanta strony pozwanej B. R. k. 57-58
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie pow6d dochodzil od pozwanej zaplaty wynagrodzenia za wykonane drobne prace
remontowe. Sad zwazyl, iz strony laczyla umowa o dzielo obejmujaca obowiazek powoda do wykonania na rzecz
pozwanej prac zwigzanych z ocieplaniem budynkow.

W ocenie sadu lgczaca strony umowa, nie byla umowa o roboty budowlane, poniewaz nie posiadata cech wymaganych
do zakwalifikowania umowy jako umowe o roboty budowlane. Zakres prac byl ograniczony do obrébki okien, drzwi
i wykonania siatkowania na jednym z budynkéw. Umowa obejmowata wiec prace o mniejszym rozmiarze, a umowa
taka, nawet dotyczaca budowy malego garazu, remontu, czy przebudowy czeSci pojedynczego lokalu, bedzie umowa
o dzielo, a nie umowa o roboty budowlane. Umowa laczaca strony nie spelniala réwniez innych przestanek umowy
o roboty budowlane. Prace nie zostaly objete zadnym projektem, a miedzy stronami umowy nie istniala ,,szczeg6lna
postaé wspoldzialania”, ktéra wystepuje miedzy inwestorem a wykonawca albo podwykonawca. W koficu umowa nie
zostala stwierdzona na pi$émie. W rozpoznawanej sprawie zastosowanie powinny znalez¢ wiec przepisy regulujace
umowe o dzielo (art. 627-646 k.c.).

Jak wynika z treéci zeznah Swiadkow A. S. i J. R. oraz reprezentanta strony pozwanej B. R. powod B. F. faktycznie
wykonywal na rzecz pozwanej spolki prace zwiazane z ocieplaniem budynkéw w H., w Niemczech.

W toku postepowania strona pozwana zglaszala zastrzezenia do jakosci wykonanych prac, pozostaly one jednak
bez wplywu na rozstrzygniecie Sadu, poniewaz jak wynika z treéci zeznan $§wiadka J. R. i reprezentanta strony
pozwanej B. R. strona pozwana odebrala prace wykonane przez powoda i zaakceptowala je. J. R., bedacy synem B. R.
upowaznionego do reprezentowania pozwanej spoiki, podpisat fakture VAT nr (...). J. R. wystepowal bowiem w roli
przedstawiciela pozwanej na terenie budowy. Nadzorowatl on wykonanie prac oraz byl uprawniony do odbioru prac
od podwykonawcow.

Strona pozwana, oprocz ztozenia o§wiadczenia o stwierdzeniu wad prac wykonanych przez powoda, nie przedstawita
zadnych dowodow na istnienie wad. Powdd B. F. wzywal pozwana do zaplaty wynagrodzenia dwukrotnie, w styczniu
i w czerwcu 2016 roku, w formie pisemnej. Strona pozwana nie odpowiedziala na zadne z tych wezwan i nie zglosila
zastrzezen do wykonanej pracy na tym etapie, nie wyjasnila, dlaczego zwleka z zaplata wynagrodzenia na rzecz
powoda. Pozwana dopiero na etapie sadowym zaczela kwestionowac prace powoda i twierdzic, ze powod nienalezycie
wykonala swoje obowigzki.

W dalszej kolejnoéci Sad poddal analizie zasadno$¢ zadania przez powoda zaplaty wynagrodzenia od pozwanej za
wykonane prace. Podstawa rozstrzygniecia okazaly sie przepisy art. 358 § 1, 2 k.c. (w brzemieniu obowiazujacym przed
dniem 8 wrzeénia 2016 roku), z ktérego wynika, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona



w walucie obcej, dtuznik moze spehi¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowiagzania lub czynno$§é prawna zastrzega spelienie §wiadczenia w walucie obcej. Warto$¢ waluty obcej
okresla sie wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoéci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynnosé prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadac
spelnienia S$wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia,
w ktorym zaplata jest dokonana.

Jak wynika z treSci faktury VAT nr (...) z dnia 28 paZzdziernika 2015 roku wynagrodzenie za wykonang przez B. F. prace
wyrazone zostalo w walucie obcej i wynosilo 2.145 euro. Jak juz wyzej wskazano faktura ta zostala zaakceptowana przez
strone odbierajaca prace, czyli (...) spdlke z o.0. z siedziba w G.. Strony uméwily sie wiec, iz §wiadczenie pozwanej
spolki bedzie wyrazone w walucie obcej (euro). Réwniez wezwania do zaplaty z dnia 11 stycznia 2016 roku oraz z dnia
7 czerwca 2016 roku dotyczyly zobowigzania wyrazonego w walucie euro. Samo zadanie pozwu okre$lono natomiast
w walucie polskie;j.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz pozwana bedaca dluznikiem pozostawala w zwloce z zaplata. Nalezno$ci nie
uregulowala rowniez w toku procesu. Nie wyrazila rowniez decyzji o checi spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej.

Artykut 358 k.c. formuluje uprawnienie dluznika do podjecia decyzji o spelnieniu §wiadczenia w walucie polskie;j.
Dhluznik moze wykonaé swoje uprawnienie przemienne w dowolnym czasie. Moze zlozy¢ oSwiadczenie o wyborze
waluty polskiej lub po prostu spehi¢ $wiadczenie. Nawet jezeli znajdzie sie w zwloce, prawo wyboru waluty nie
przechodzi na wierzyciela; wierzyciel ma jednak woéwczas prawo wyboru kursu, wedlug ktérego jest okreslana warto$é
waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej. Omawiany przepis nie umozliwia zatem wierzycielowi
zmiany waluty bez zgody dluznika (wyr. SN z 16.5.2012 r., III CSK 273/11, MoPB 2014, Nr 5, s. 20—23 z glosa B.
Lackoronskiego, PiP 2014, Nr 2, s. 128; wyr. SA w Krakowie z 2.9.2014 r., I ACA 739/14, Legalis; wyr. SA w Warszawie
z 15.4.2015 1., I ACA 1493/14, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 15.3.2016 r., I ACA 100/16, Legalis; wyr. SA w Krakowie
7 24.3.2016 1., I ACA 1480/13, Legalis; odmiennie P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016,
art. 358, s. 633, Nb 9).

Unormowanie to wynikajace z treéci art.. 358 k.c. zostalo ugruntowane przez polskie orzecznictwo. Zasada
walutowos$ci pozwala na wyodrebnienie sytuacji, gdy dluznik spelnia $wiadczenie w terminie oraz gdy spehia je
pozostajac w zwloce. Do pierwszej z tych sytuacji odnosi sie art. 358 § 1 k.c., stanowigc, ze jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié §wiadczenie w walucie polskiej,
chyba, ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelnienie
Swiadczenia w walucie obcej. Powyzsza regulacja wskazuje jednoznacznie, ze prawo wyboru waluty ma jedynie
dluznik, a zatem wierzyciel nie moze zagdaé spelnienia §wiadczenia w walucie polskie;j. Z kolei w wypadku, gdy dtuznik
nie wykonuje zobowiazania wyrazonego w walucie obcej i pozostaje w zwloce, jak w rozpoznawanej sprawie, jak
wskazal Sad Najwyzszy, art. 358 § 2 zd. 2 k.c. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku zwloki dtuznika w
spelnienia §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug ktorego jest okreélana wartos¢ waluty obcej, ale tylko w sytuacji,
gdy dluznik dokona wyboru waluty polskiej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., III CSK 273/11). [wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 100/16]

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezalo, iz skoro nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala wyrazona przez strony umowy w
walucie obcej, a pozwana pozostajaca w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia, bedaca dluznikiem, nie podjela
decyzji o spelnieniu §wiadczenia w walucie polskiej, powdd bedacy wierzycielem nie byt uprawniony do wyboru waluty
polskiej i zgdania zaplaty nalezno$ci od pozwanej w walucie polskiej. Niedopuszczalne jest bowiem, aby wierzyciel
korzystal z uprawnienia wyboru waluty spelnienia Swiadczenia, ktére przystuguje dtuznikowi. Tak argumentujac
powodztwo nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.



W punkcie I sentencji wyroku Sad, dzialajac na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt X GC 1535/16 i oddalil
powodztwo.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty , ktore nie byly kwestionowane przez
strony i nie wzbudzily watpliwoSci Sadu, zeznania §wiadkéw A. S.iJ. R., a takze przestuchanie reprezentanta strony
pozwanej B. R.. Wskaza¢ nalezy, ze zeznania Swiadkow oraz przestuchania strony byly ze sobg spdjne i nie pozostawaly
w sprzeczno$ci z zasadami logiki, znajdowaly réwniez poparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad oddalil
wnioski o przestluchanie §wiadkoéw R. M. i B. B. jako sp6znione.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu ( punkt II sentencji orzeczenia) znajduje postawe prawna w 108 § 1 zd. 1
k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. to strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na poniesione przez pozwana koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 2.400 zl, ustalone
na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu powoda obciaza obowiazek zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 2.417 zl.

W punkeie IIT Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 225 z} tytutem nieuiszczonej oplaty od
zarzutow.



