Sygn. akt X GC 1110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Szczecinie
na rozprawie

w sprawie z powodztwa K. C.

przeciwko A. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz powoda K. C. kwote 20000 zl (dwadzieScia tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami (okreslonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za opdznienie) od dnia 21 listopada 2015 r.,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2039,50 zt (dwa tysiace trzydzieSci dziewieé zlotych pietdziesiat
groszy) kwote tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 1110/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2016 roku powo6d K. C. wnidst pozew przeciwko A. P. o zaplate kwoty 32 900 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 listopada 2015 roku i kosztami postepowania. Uzasadniajac, zagdanie pozwu, powdd wskazal,
ze w dniu 30 kwietnia 2013 roku zawarl z pozwanym, umowe na wykonanie prac budowlano montazowych zadania
pn. ,Adaptacja istniejacej Hali na zaklad produkcji opakowan kartonowych z wydzieleniem magazynu surowca,
czesci produkceyjnej, magazynu wyrobdw gotowych oraz czeéci socjalno-biurowej” polozonej przy ul. (...) w G.. Powod
wskazal, ze zgodnie z zawarta umowa w razie niedotrzymania terminéw zapisanych w umowie pozwany zobowigzany
byl do zaplaty powodowi kary umownej w wysokoSci 50 zl za kazdy dzien op6Znienia przy opdznieniu do 30 dni, 100
z} za kazdy dzien zwloki przy opdznieniu od 31 do 45 dni i 1000 zl za kazdy dzienh zwloki przy opéznieniu powyzej 45
dni. Powdd wskazal, ze pozwany nie wykonal prac w terminie, pomimo przedluzenia aneksem pierwotnego terminu
do dnia 8 listopada 2013 roku, protokdét odbioru sporzadzony zostal dopiero w dniu 22 stycznia 2014 roku, przy czym
i na ten dzien prace nie zostaly zakonczone. W zwigzku z powyzszym powo6d naliczyt pozwanemu kare umowna w
kwocie 32 900 zl i pismem z dnia 12 listopada 2015 roku wezwal do zaplaty wskazanej kwoty w terminie do dnia 20
listopada 2015 roku. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.



W dniu 25 marca 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie pozwany zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaptaty w caloSci i wni6st o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze wykonywal prace na zadaniu, ktore
zostalo opisane pozwem. Pozwany wyja$nil jednak, ze pierwsze problemy dotyczace terminowos$ci wykonania prac
na budowie byly $ciSle zwigzane z brakiem dostarczenia przez powoda materialbw budowlanym w postaci plyt
warstwowych. Dalej pozwany podkreslil, ze kolejne problemy z realizacja umoéwionych prac pojawily sie przy
przebudowie tylnej $ciany hali magazynowo- produkcyjnej. Inwestor zadecydowal o wyburzeniu calej Sciany, podczas
gdy w chwili zawierania umowy nie byto o tym mowy, co doprowadzito do zmiany koncepcji wykonywanych prac.
Pozwany wyjasnil, ze te wydarzenia takze doprowadzily do dalszych op6znieni. Nadto rowniez wystgpilo 2-miesieczne
op6znienie w zamowieniu plyt warstwowych do pokrycia tylnej $ciany hali. Wplyw na postep prac mialy takze
zmiany wprowadzane przez inwestora. Pozwany wskazal, Ze poczatkowo pozwany nie mogl przystapi¢ do budowy
(...), bo przez teren hali na ktérym mial powsta¢ (...) byla prowadzona kanalizacja deszczowa. Trwalo to okolo 1
miesigca. Po wykonaniu prac kanalizacyjnych w miejscu (...) zostaly wykonane fundamenty przez M. W. oraz zostala
wymurowana Sciana. Dopiero po wykonaniu tych prac pozwany mog} przystapi¢ do wykonania konstrukeji stalowej
lacznika z oknami. Po wybudowaniu tej konstrukeji okazalo sie, ze nieprawidtowo zwymiarowano okna w konstrukcji.
W zwiazku z tym trzeba bylo na nowo przebudowaé konstrukcje tacznika. Przy montazu szyb w przebudowanym
laczniku jedna z szyb pekla, co skutkowato tym, ze powstaly kolejne op6Znienia w realizacji prac przez pozwanego. W
Swietle przedstawionych okolicznoSci pozwany wskazal, Ze nie ponosi winy w op6znieniu prac na terenie hali przy ul.
(...) w G.. Pozwany zarzucil takze, ze pow6d nie zaplacil pozwanemu kwoty wynagrodzenia w wysokoéci 10.627,20zl
(8640 zl netto), a nadto zmiennie okreslal termin oraz wysoko$¢é sposobu naliczania rzekomych kar umownych, ktora
pierwotnie ustalil na kwoty 27 000 zl. Z ostroznoSci pozwany podniésl zarzut potracenia kwoty 10 627,20 z1 tytulem
pozostalej do zaplaty cze$ci wynagrodzenia nieuregulowanej przez powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal swoje dotychczasowe twierdzenia oraz zaprzeczyl, ze to z jego winy
doszlo do opdznienn w wykonaniu prac przez pozwanego, w tym takze, ze opdznial sie w dostawie materialow. W
odniesieniu natomiast do zgloszonego zarzutu potracenia powod wyjasnil, ze dokonal kompensacji ww. kwoty w
zwigzku z niewykonaniem prac przez pozwanego oraz w zwiazku ze zniszczeniem przez pozwanego podnos$nika
nozycowego i koniecznoscia zaplaty za dodatkowy najem ww. podno$nika.

W kolejnym pi$mie pozwany podtrzymal swoje twierdzenia.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2013 roku powdd K. C. zawarl z pozwanym A. P. umowe nr (...) na podstawie ktorej
pozwany (wykonawca) zobowigzal sie do wykonania robét budowlano — montazowych w zakresie zadania pn.
»~Adaptacja istniejacej hali na zaklad produkcji opakowan kartonowych, z wydzieleniem magazynu surowca, czesci
produkcyjnej, magazyn wyrobow gotowych oraz czes$é socjalno-biurowa" znajdujaca sie w G. przy ul. (...), dzialka nr
(...) obejmujaca: roboty budowlane zwigzane z przer6bka konstrukeji stalowej hali, wykonaniem konstrukeji $ciany
dzialowej, konstrukeji lacznika, przerobka Sciany murowanej oraz montazem obudowy tych elementéw zgodnie z
projektem technicznym oraz demontaz istniejacej czeSci hali tzw. (...). Zgodnie z umowa powod, jako zamawiajacy
zobowiazany byt do dostarczenia pozwanemu materialéw niezbednych do wykonania zadania (§2). Termin wykonania
prac zostal ustalony na dzien 31 lipca 2013 roku (§ 5). Wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zostalo ustalone
ryczaltowo na kwote 112 000 zt + VAT, platne na podstawie wystawianych na podstawie protokolow zaawansowania
robo6t raz w miesigcu faktur cze$ciowych ( §7). W § 9 ust. 2 strony ustalily, ze w przypadku niedotrzymania przez
wykonawce termindw zapisanych w umowie wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowna kare w wysokosci 50
z} za kazdy dzien zwloki przy op6znieniu do 30 dni, 100 z} za kazdy dzien zwloki przy opdznieniu od 31 do 45 dnia i
1000 z} za kazdy dzien zwloki przy op6znieniu powyzej 45 dni.

Bezsporne, a nadto dowod:



« Umowanr (...), k. 16-23

Powod przystapil do realizacji prac. W dacie przystgpienia powoda do wykonywania pracy na teren budowy
dostarczono cze$¢ materialu w postaci plyt warstwowych w kolorze szarym i bialym, ktére byly przeznaczone do
uzycia wewnatrz budynku. Plyty w kolorze niebieskim, od ktérych pozwany mial wg projektu rozpocza¢ obudowe hali
dojechaly 2-3 dni p6znie;j.

Dowod:
« Faktury Vat z listami przewozowymi, k. 201-220
« Zeznania $wiadka D. G., k. 156-159,
« Zeznania $wiadka P. S., k. 161-165, 240-242,
« Zeznania $wiadka H. S., k. 165-167,
« Zeznania $wiadka M. D., k. 167,
« Zeznania $wiadka M. B., k. 168-170,
+ Przesluchanie pozwanego, k. 250-254.

Przez pierwszy miesigc prace byly wykonywane przez pozwanego terminowo, pdzniej rozpoczely sie op6znienia,
ktore z uplywem czasu narastaly. Powo6d monitowal pozwanego o przyspieszenie prac i ich wykonywanie wg.
harmonogramu.

Na dzien 28 maja 2013 roku stan zaawansowania prac wynosil ok 15%.
Dowéd:

« Protokodt, k. 26

« Pismo z dn. 24.06.2013r., k. 51,

« Faktury VAT, k. 201-220

« Wydruki e-mail, k. 28-29,

« Zeznania $wiadka M. B., k. 168-170,

« Przesluchanie powoda, k. 243-249,

» Przesluchanie pozwanego, k. 250-254.

W zwiazku ze zwiekszeniem zakresu prac przekazanych pozwanemu do realizacji strony postepowania prowadzily
rozmowy w przedmiocie przedluzenia terminu wykonywania prac i zwiekszenia wysokoSci naleznego pozwanemu
wynagrodzenia. Pozwany kilkukrotnie przedstawial powodowi projekty aneksow do umowy, przewidujacych
podwyzszenie wynagrodzenia z uwagi na wystapienie konieczno$ci przeprowadzenia prac dodatkowych i przedtuzenie
terminu wykonania prac. Powod nie zdecydowal sie na podpisanie proponowanych przez pozwanego aneksow.

Dowéd:

+ Projekty anekséw, k. 52,, 54-57,



« Pismo z dn. 12.08.2013r., k. 53,

+ Wydruki e-mail, k. 69-72,

« Zeznania $wiadka M. B., k. 168-170,
 Przesluchanie powoda, k. 243-249,

+ Przesluchanie pozwanego, k. 250-254.

Na budowie prace byly prowadzone réwnolegle przez inne firmy. Byla wykonywana miedzy innymi takze instalacja
wodno - kanalizacyjna i deszczowa, ktore biegla wzdtuz calej hali. W zwiazku z koniecznoscia wykonania glebokich
wykopow na potrzeby wykonania kanalizacji deszczowej, wykonywanie prac w ich pobliz bylo czasowo utrudnione.
Prace zwigzane z instalacja wodno - kanalizacyjna prowadzone byly w przewazajacej czesci na zewnatrz hali, jedynie
niewielki element tej instalacji znajdowat sie wewnatrz hali — w laczniku. Prace te mogly powodowaé czasowe
utrudnienia w tym miejscu. Pozwany nie zglaszal braku mozliwoéci wykonywania prac w zwiazku z wskazanymi
pracami wykonywanymi przez inne firmy.

Dowod:
« Zeznania $wiadka M. M., k. 159-161,
» Zeznania $wiadka P. S., k. 161-165,
» Zeznania $wiadka H. S., k. 165-167
« Zeznania $wiadka M. B., k. 168-170,
» Zeznania $wiadka M. W., k. 233-235,
« Zeznania $wiadka L. F., k. 239-240,
 Przesluchanie powoda, k. 243-249,
 Przesluchanie pozwanego, k. 250-254

W dniu 21 sierpnia 2013 roku, w zwigzku zyczeniem inwestora wykonania $wietlikow, ktore nie byly objete zawarta
w dniu 30 kwietnia 2013 roku umowa, strony postepowania zawarly umowe na wykonanie naswietle dachowych na
potrzeby hali przy ul. (...).

Dowéd:
« Umowa, k. 67-68,
» Zeznania $wiadka P. S., k. 161-165,
 Przesluchanie powoda, k. 243-249,
 Przesluchanie pozwanego, k. 250-254

Podczas wykonywania umowy okazalo sie jedna ze $cian (od strony ul. (...)), ktéra mial obudowaé¢ pozwany
jest nieprawidlowo posadowiona - nie ma fundamentéw. Wowczas podjeto decyzje o jej wyburzeniu, wykonaniu
fundamentéw i posadowieniu nowej §ciany. W wyniku koniecznoSci wykonania wskazanych prac, pozwany nie
mial mozliwo$ci — do czasu wybudowania nowej Sciany — jej obudowania, przy czym pozwany w tym czasie moglt



wykonywac inne prace. Woéwczas pojawila sie rowniez konieczno$é domowienia plyt warstwowych niezbednych do
obudowania nowej Sciany. Pow6éd doméwily plyty. Czas oczekiwania na te plyty wyniost ok. 1 miesigca.

Dowéd:
 Faktury Vat z listami przewozowymi, k. 201-220
« Zeznania $wiadka H. S., k. 165-167,
« Zeznania $wiadka F. F., k. 237-2309,
» Zeznania Swiadka M. W., k. 233-235,
« Zeznania $wiadka M. B., k. 168-170,
 Przesluchanie powoda, k. 243-249,
» Przesluchanie pozwanego, k. 250-254.

Po wykonaniu obudowy lacznika nastapil montaz stolarki okiennej, ktora w zwigzku z konieczno$cia wymiany
peknietej szyby przedtuzyla sie. Rusztowania postanowienie przez firme dokonujaca wymiany peknietej szyby czasowo
utrudnialy wykonywanie prac pozwanemu, w tym réwniez obrobek blacharskich.

Dowod:
« Zeznania $wiadka H. S., k. 165-167,
« Zeznania $wiadka M. S., k. 167-168,
« Zeznania $wiadka M. W., k. 233-235,
« Zeznania $wiadka R. S., k. 235-237
+ Przestluchanie pozwanego, k. 250-254.

W dniu 27 wrzeénia 2013 roku strony postepowania zawarly aneks do umowy, w oparciu o ktory zwiekszono zakres
prac powierzonych pozwanemu do wykonania oraz wydluzono termin realizacji zdania do dnia 8 listopada 2013 roku.

Dowéd:

Aneks, k. 24-25,

« Zeznania $wiadka M. B., k. 168-170,
 Przesluchanie powoda, k. 243-249,
 Przesluchanie pozwanego, k. 250-254

Na potrzeby realizacji prac pow6d zorganizowal pozwanemu podnoénik nozycowy, ktory ulegl uszkodzeniu. Powdd
przeprowadzil naprawe podno$nika, jednak nie przywrocila ona go do pelnej sprawnoéci.

Dowod:
« Zeznania $wiadka D. G., k. 156-159,

» Zeznania $wiadka M. M., k. 159-161,



 Przesluchanie powoda, k. 243-249,
+ Przesluchanie pozwanego, k. 250-254

Inwestor P. S. wielokrotnie zwracal powodowi i pozwanemu uwage na konieczno$¢ przyspieszenia wykonania prac o
czym powdd informowat pozwanego.

Dowdéd:
» Zeznania $wiadka D. G., k. 156-1509,
» Zeznania $wiadka M. M., k. 159-161,
» Zeznania $wiadka P. S., k. 161-165, 240-242,
+ Przestluchanie powoda, k. 243-249,
+ Przestluchanie pozwanego, k. 250-254

Zdarzalo sie, ze pozwany i jego pracownicy w ogoéle nie przyjezdzali na teren budowy. Pozwany mial problemy z
pracownikami, ktoérzy pomimo zapewnien nie stawiali sie do pracy.

Dowéd:
« Zeznania $wiadka P. S., k. 161-165, 240-242,
« Zeznania $wiadka M. B., k. 168-170,
« Przesluchanie powoda, k. 243-249,
 Przesluchanie pozwanego, k. 250-254

Pismem z dnia 12 listopada 2013 roku powo6d poinformowal pozwanego, ze uplynat termin na wykonanie prac
objetych umowg. Powdd wymienil prace dotychczas niezakonczone i zwrdcil sie o wskazanie terminu ich zakonczenia
W odpowiedzi pozwany zaprzeczyl, aby do opdznien w realizacji prac doszlo z jego winy. Pozwany wskazal, ze
wszelkie op6znienia spowodowane sg niedostarczeniem przez powoda materialdbw niezbednych do wykonania umowy.
Pozwany wyjasnil, ze na wystapienie op6znieni mial wplyw takze zmiana zakresu powierzonych mu do wykonania
czynnoSci.

Dowéd:
+ Pismo z dn. 12.11.2013r. z wydrukiem e-mail, k. 31-33,
» Pismo z dn. 18.11.2013r., k. 73,

Dla przyspieszenia zakonczenia prac powdd we wlasnych zakresie przeprowadzil czes¢é obrébek blacharskich,
ktdre zgodnie z umowa miat wykonaé pozwany i ktérych wykonanie zostalo uwzglednione w wysoko$¢ naleznego
pozwanemu wynagrodzenia.

Dowéd:
+ Przeshuchanie $wiadka D. G., k. 156-159,

« Przeshuchanie $wiadka M. M., k. 159-161,



« Zeznania $wiadka P. S., k. 161-165, 240-242,
 Przesluchanie powoda, k. 243-249,
+ Przesluchanie pozwanego, k. 250-254

W zwiazku z realizacja umowy pozwany wystawil powodowi w okresie od dnia 9 maja 2013 roku- 23 grudnia 2013
roku szereg faktur VAT. Powod ujete w nich nalezno$ci uregulowal.

Dowéd:
+ Faktury VAT, k. 58-66,
« Zeznania $wiadka M. B., k. 168-170,

W dniu 22 stycznia 2014 roku strony sporzadzily protokoél zakonczenia prac. W tresci protokoél oznaczono, ze prace
nie zostaly wykonane zgodnie z umowa. Tego samego dnia pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote
10 627,20 z} tytulem koncowego rozliczenia za wykonane prace. Powdd nie uregulowal naleznosci

Dowod:
« Protokol, k. 27,
« Faktura VAT, k. 74

Pismem z dnia 12 listopada 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w kwocie 32 900 zl, na
ktora zlozyly sie kwota 1500 zl za op6Znienie za okres od dnia 9 listopada 2013 roku dog dnia 8 grudnia 2013 roku
(pierwsze 30 dni) , kwota 1 400 zt za okres od dnia 8 grudnia d dnia 22 grudnia 2013 roku (dzien 31 - 45) i kwota 30
000 z} za okres 23 grudnia do dnia 21 stycznia 2013 roku (po 45 dni) w terminie do dnia 20 listopada 2015 roku

Dowéd:
« Wezwanie do zaplaty, k. 34-37.

W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za niedotrzymanie terminu wykonanych prac,
za$ wszelkie op6znienia wystapily z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktory nie dostarczyt materialu niezbednego
do wykonania umowy w zakre§lonym terminie. Pozwany wskazal takze, ze do op6zZnienia przyczynily sie takze zmiany
w koncepcji prac.

Dowod:
« Pismo z dn. 26.11.2015r., k. 38-39

Pismem z dnia 5 lutego 2014 roku powod poinformowal, ze wysoko§¢é wynagrodzenia za prace przewidziane
umowa i aneksami wynosi 190 650 zl brutto, podczas gdy laczna wysokosé wystawionych przez pozwanego faktur
VAT opiewa na kwote 180 022,80 zl brutto, ktora to kwota zostala uregulowana. Powdd poinformowal, ze co
do pozostalej wynikajacej z umowy i anekséw, a dotychczas nieuregulowanej kwoty 10 627,20 zl brutto dokona
potracenia rownowartoSci prac niewykonanych a objetych umowa, szkdd wyrzadzonych podczas jej realizacji oraz
niedotrzymania terminéw wynikajacych z aneksu do umowy. Powdd wyjasnil, ze réwnowarto$é niewykonanych
obrobek wynosi 6 130 zl netto, 2 200 z} tytulem szkod powstalych w wyniku zniszczenia podnosnika nozycowego
oraz opdznienie w terminie zdania tego podnosnika (Yfacznie brutto 10245,90 zl) oraz za niedotrzymanie terminu
wynikajacego z umowy 27 000 zl netto.

Dowéd:



« Pismo z dn. 5.02.2014r., k. 76-77.

Pismem z dnia 10 lutego 2014 roku pozwany wezwal powoda do zaplaty, dotychczas nieuregulowanej kwoty 10 627,20
z}.

Nastepnie pismem z dnia 21 lutego 2014 roku, w odpowiedzi pozwany wyja$nil, Ze nie wykonat obrébek blacharskich,
albowiem w trakcie prowadzonych rozméw pozostawal w przekonaniu, ze w zwigzku z koniecznoécia wykonania
prac dodatkowych powod prace te wezmie na siebie. Pozwany zarzucil, zZe nie mial $wiadomosci, ze za niewykonanie
tych prac powo6d dokona potracenia z wynagrodzenia. Pozwany zakwestionowal odpowiedzialno$é¢ za uszkodzenie
podnoénika, wskazujac, ze nie ustalono przyczyn z jakich ulegt uszkodzeniu. Pozwany przypomnial, ze odkupil
podnosnik wlacicielowi. W odniesieniu natomiast do kary naliczonej w zwigzku z niedotrzymaniem terminu umowy
pozwany przypominal, ze okoliczno$ci te nie wynikaja z jego winy. Pozwany w treSci pisma zarzucil, Zze op6Znienie
wystapilo w wyniku op6znienia powoda w dostarczeniu materiatow, koniecznoSci wykonywania prac dodatkowych,
w tym takze przez inne firmy, ktére uniemozliwialy kontunuowanie prac pozwanemu. Pozwany zakwestionowal
zasadno$¢ natozonych przez powoda kar umownych.

Dowéd:
+ Pismo z dnia 21.02.2014r. z potwierdzeniami nadania i odbioru, k. 78-83
+ Wezwanie do zaplaty z potwierdzeniami nadania i odbioru, k. 84-85,

Pozwany jeszcze kilkukrotnie ponawial wezwanie do zaplaty kwoty 10 627,20 zl. Wezwania pozostaly jednak
bezskuteczne.

Dowdéd:
« Wezwanie do zaplaty, k. 86-93

Inwestor oficjalnie nie obciazyt powoda karami za op6znienie w pracach i porozumial sie z powodem, ze w zwigzku z
op6Znieniem obnizy mu pierwotnie ustalone wynagrodzenie

Dowod:

« Zeznania $wiadka P. S., k. 161-165,240-242.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Podstawy prawnej powodztwa powdd upatrywal w treSci § 9 ust. 2 zawartej z pozwanym, a nastepnie w dniu
27 wrzeénia 2013 roku aneksowanej, umowy z dnia 30 kwietnia 2013 roku, zgodnie z ktérym w przypadku
niedotrzymania przez wykonawce terminéw zapisanych w umowie wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowng
w wysokoSci 50 zl za kazdy dzien zwloki przy op6Znieniu do 30 dni, 100 z} za kazdy dzien zwloki przy opdznieniu od
31 do 45 dnia i 1000 zl za kazdy dzien zwloki przy opdznieniu powyzej 45 dni. Instytucja kry umownej uregulowana
zostala w art. 483 k.c., zgodnie z ktdrym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna).

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do
umowy w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznoéci wiezi powstalej miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzania. W razie zatem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Dlatego tez, chociaz odpowiedzialno$¢ dluznika z tytulu kary umownej



za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem przez wierzyciela
szkody, to jest ona zalezna od pozostalych przestanek statuujacych odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w
art. 471 k.c. Oznacza to tym samym, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi
jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialno$é. Przy czym obowigzek wykazania braku odpowiedzialno$ci za nierealizowanie prac w
zakre§lonym przez strony terminie, spoczywa na obowigzanym do zaplaty kar umowne;j.

Okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy, biezacym regulowaniem przez powoda w toku realizacji prac
wynagrodzenia — za wyjatkiem kwoty 10 627,20 zl — oraz iloéci dni op6Znienia pozostaly w zasadzie poza sporem.
Pozwany natomiast kwestionujac zadanie pozwu wskazywal, ze niedochowanie terminu zakoniczenia prac ustalonego
pierwotnie na dzien 31 lipca 2013 roku i nastepnie przesunietego aneksem do dnia 8 listopada 2013 roku, nastapilo nie
z jego winy. Pozwany wskazywal, ze bezpoéredni wplyw na powstanie op6znienia miala nieterminowa dostawa plyt
warstwowych przez powoda, przy uzyciu ktérych mial dokonaé przewidzianej umowa obudowy $cian modernizowanej
hali. Zdaniem pozwanego do opdznienia przyczynila sie takze konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych oraz
poérednio na opo6znienie mialy wplyw takze inne prace prowadzone réwnolegle na terenie hali, ktére czasowo
uniemozliwialy pozwanemu wykonywanie prac zleconych umowa — w szczegélnosci prace kanalizacyjne i zwigzane z
montazem przeszklenia w laczniku.

Zgodnie z podstawowa regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z
jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o shusznoéci swoich twierdzen,
a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. (por. wyrok SN z dnia
7 listopada 2007r., II CSK 293/07). W $wietle powyzszego Sad powinien przyjaé za prawdziwe fakty udowodnione
przez strone obciazong dowodem i pominac¢ te, ktérych nie wykazala w sposoéb przekonujacy. Z kolei zgodnie z regula
procesowq zawartg w art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad doszedt do wniosku, ze pozwany — pomimo spoczywajgcego
na nim obowigzku - nie zdolal wykaza¢, ze za powstale 74 dniowe op6znienie w wykonaniu prac rzeczywiscie
odpowiedzialno$ci nie ponosi, a w konsekwencji podnoszone przez niego w toku postepowania twierdzenia nie mogly
doprowadzi¢ do skutecznego zaprzeczenia zadaniu dochodzonego pozwem.

Podczas analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad zwrécil uwage, ze zeznania $wiadkow
cze$ciowo potwierdzaly wersje pozwanego, wedle ktérej powod moégl op6znié sie z dostarczeniem plyt niezbednych
pozwanemu do wykonania zleconych mu prac. Swiadkowie w zasadzie zgodnie rowniez przyznali, ze w trakcie
prowadzenia prac pojawila sie konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych - nieprzewidzianych w pierwotnym
projekcie - a zwigzanych z konieczno$cig wyburzenia istniejacej Sciany przy ul. (...) obarczonej (jak sie okazalo w
toku prowadzonych prac) wadami konstrukeyjnymi (brak fundamentéw) i posadowienia nowej $ciany. Swiadkowie
potwierdzali takze, ze prace zwiazane z wykonywaniem wzdluz hali kanalizacji deszczowej, czy tez zwigzane z
wymiana peknietej szyby w laczniku, mogly czasowo utrudnia¢ pozwanemu wykonywanie powierzonych mu prac.
W ocenie Sadu jednak okoliczno$ci te nie mogly okazac¢ sie wystarczajace dla stwierdzenia, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci za powstale przy wykonywaniu prac opo6znienie. Sad zwrdcil bowiem uwage, ze Swiadkowie
po czedci przyznajac, ze prace pozwanego mogly byé w wyniku konieczno$éci wykonania innych prac lub wobec
oczekiwania na plyty czasowo opodznione, jednocze$nie zgodnie wskazali, ze z uwagi na objetos$¢ hali (ok. 5 000
m?) pozwany, pozbawiony mozliwoéci wykonywania prac w danym miejscu mogl, przeniesé sie w inne miejsce i tak
wykonywaé przewidziane umowa prace. Takze okoliczno$ci zwiazane z podnoszonym opdznieniem w dostarczeniu
plyt nie mogly w tym zakresie uzasadnia¢ op6znienia, skoro zgodnie z umow3 i aneksem zakres prac powierzonych
pozwanemu do wykonania obejmowal takze inne czynnosci, ktére podczas oczekiwania na dostarczenie plyt pozwany
mogt bez przeszkdd wykonywaé. Co wiecej nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia, ze cho¢ Swiadkowie przyznali, ze
utrudnienia mogly powstawacé i nawet wskazywali w przyblizeniu czas ich trwania, to jednak okresu tego nie umiescili



w konkretnym przedziale czasowym (tj. nie wskazali, ze w tym konkretnym dniu, w wyniku prowadzenia takich prac,
pozwany nie mogl wykonywaé swoich zadan przez okreslony okres). Zeznania $§wiadkéw w tym zakresie okazaly by¢
sie zbyt ogdlne, tym bardziej, ze odpowiadajgc na pytania dotyczgce mozliwych i ewentualnych opoZnien powstalych
w wyniku wykonywanych przez nich prac, nie byli pewni, czy takowe rzeczywiscie wystapily, a ich o$wiadczenia
precyzowaly jedynie, ze takowe wystapi¢ mogly, cho¢ ze wzgledu na powierzchnie hali nie powinny. Powyzsze jest
roéwniez o tyle istotne, ze samo wystepowanie czasowych utrudnien podczas realizacji inwestycji nie musialo mieé¢
realnego wplywu na terminowo$¢ i postep prac Swiadczonych przez pozwanego. Co wiecej, nawet w sytuacji gdyby tak
bylo to z uwagi na powierzchnie tych prac, nic nie stalo na przeszkodzie, alby na czas utrudnien pozwany wykonywal
powierzone mu zadania w innym, nikomu niekolidujacym miejscu.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci uwypukli¢ rowniez nalezalo, ze dla uznania twierdzen pozwanego o braku
jego odpowiedzialno$ci za powstale opdZnienie pozwany poza wykazaniem wystepowania czasowych utrudnien,
powinien nie tylko je umiesci¢ w konkretnym przedziale czasowym, ale przede wszystkim powinien byl wykazaé,
ze wykonywanie w konkretnym czasie prac z przyczyn od niego niezaleznych nie bylo mozliwe. Podkresli¢ jeszcze
raz nalezy, ze samo wykazanie wystapienia pojedynczych okoliczno$ci, ktére mogly doprowadzi¢ do powstania
opO6znienia, nie moze stanowié wystarczajacej przestanki uwalniajacej pozwanego od odpowiedzialnosci.

Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostal réwniez fakt — co przyznal w trakcie przestuchanie takze i sam pozwany
— ze zdarzaly sie sytuacje, gdy ani on ani zaden z jego pracownikéw nie pojawiali sie na budowie. Pozwany
sytuacje te uzasadnial dwojako: niestawieniem sie pracownikdow do pracy, albo brakiem prac do wykonania w tym
dniu. W kontekécie powyzszego nalezalo zwroci¢ uwage, ze podobnie jak powyzej, niestawiennictwo do pracy jego
pracownikdw w zadnym wypadku nie stanowi przeslanki uzasadniajacej brak jego winy w opo6znieniu (a wrecz
przeciwnie stanowi okoliczno$¢ obciazajaca, rozumiana jako niezapewnienie odpowiedniej kadry do $wiadczenia
pracy), a po drugie o$wiadczenie pozwanego o braku potrzeby stawiennictwa na budowie nie moze by¢ oparte
wylgcznie na jego twierdzeniach, w szczegblnoSci wobec niekwestionowanej wielko$ci hali i wskazywanych przez
Swiadkéw mozliwoéci wykonywania innych prac — jezeli wykonywanie prac w danym miejscu nie bylo mozliwe.
Istotne pozostaje takze, ze $wiadkowie w zasadzie jednomyslnie podkreslali, ze to wlasnie z uwagi na wielko$¢
modernizowanej hali ,nikt nikomu nie wchodzil w droge”, co z kolei prowadzi do wniosku, ze nawet w sytuacji istnienia
w konkretnym przedziale czasowym rzeczywistych utrudnieh w wykonywaniu przez pozwanego prac, nie moglo to
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wstrzymania sie z ich wykonywaniem w ogole, chyba, ze istnialy rzeczywiscie ku
temu obiektywne okolicznoSci — czego jak juz wyzej wskazano pozwany nie tylko nie wykazal, ale nie podnosit zadnych
twierdzen w tym zakresie.

Abstrahujac od powyzszego, Sad zwrocil uwage, ze zaréwno zeznania sluchanych w sprawie §wiadkow w tym w
szczegolnosci inwestora P. S. oraz samych stron postepowania ujawniaja istnienie lekcewazacego stosunku pozwanego
do powierzonych mu do wykonania zadan, ktoére przejawia sie przede wszystkim wlaénie w niestawiennictwie na
budowie pomimo jego §wiadomosci o istniejacym i wciaz narastajacym opdznianiu w wykonaniu prac, co z kolei
poddaje pod watpliwo$¢ przedstawiane przez niego twierdzenia o braku winy w powstalym opo6znieniu, tym bardziej,
ze — jak sam przyznal - nie potrafil zapewni¢ odpowiedniej kadry pracownikéow i pomimo naglacego terminu
rezygnowal ze stawiennictwa na budowie.

Reasumujgc wszystko powyzsze Sad doszed} do wniosku, ze choé¢ niewatpliwie w toku realizacji przez pozwanego prac
przewidzianych umowa dochodzilo do zdarzen, ktére mogly powodowac opdznienia w jego pracach, to jednak wobec
braku mozliwoSci ustalenia konkretnego czasu w jakim utrudnienia te wystepowaly i ich realnego wplywu na proces
wykonywania prac przez pozwanego, brak bylo podstaw do uznania, ze zdarzenia te przyczynily sie do powstalych
po stronie pozwanego opOznien, a w konsekwencji ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za niedochowanie
ustalonego na dzien 8 listopada 2013 roku terminu wykonania prac.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze obcigzenie pozwanego kara umowna bylo zasadne.



Poniewaz jednak pozwany zadal oddalenia powodztwa w calo$ci, nalezalo rozwazy¢, czy kara powinna zostac
zmiarkowana (pr. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., sygn. akt I CKN 802/97, OSNC 1999/2/32,
OSP 1999/4/84, Biul.SN 1998/12/11, Pr.Gosp. 1999/3/17). Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, a takze gdy kara umowna jest razaco wygdérowana, dtuznik moze zadaé jej zmniejszenia.
Podkreélenia wymaga, ze to, czy kara jest razaco wygdérowana, nalezy ocenia¢ przez pryzmat interesow, jakie
zabezpiecza. W orzecznictwie wskazuje sie, ze kara umowna pelni funkcje stymulacyjng, represyjna i kompensacyjna.
Natomiast przy dokonywaniu miarkowania nalezy uwzgledni¢ réwnowage miedzy wysokoscia zastrzezonej kary
umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Nie mozna powolywa¢ sie tylko na potrzebe zapewnienia
lepszej pozycji wierzyciela, gdyz zgodnie z ogdlna regula prawo zobowigzan musi uwzgledniaé sluszne interesy
obu stron stosunku obligacyjnego. Wérod okolicznoéci rzutujacych na mozliwos¢é miarkowania kary umownej jako
razaco wygorowanej wskazuje sie na stopienn winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialnoé¢, brak
szkody lub jej niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do wartoéci spelnionego $wiadczenia (wynagrodzenia
dluznika), jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, za§ w przypadku kary umownej zastrzezonej za opoZnienie
przyczyny opdznienia w zakonczeniu prac. Przewidziane w art. w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma
przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem wierzyciela.
Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia uprawnionego. Miarkowanie zatem powinno zawsze opiera¢ sie na rozwazeniu celu, dla ktérego kara
zostala zastrzezona i interesu, jaki miala zabezpieczaé. Zgodnie z pogladem panujgcym w orzecznictwie kryterium
otwierajacym mozliwo$¢ redukcji kary umownej jest okoliczno$é, ze wierzyciel nie poniést szkody z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. (wyrok SN z dnia 2 czerwca 1970 r., IT CR 167/70, OSNC
1970, nr 11, poz. 214; wskazana wyz. uchwata 7 sedziéw SN z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03; T. WiSniewski
(w:) Komentarz..., s. 546). Poza brakiem szkody takze nieznaczna jej wysoko$¢ moze tworzy¢ odpowiednie kryterium
redukowania kary umownej (wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875; wyrok SN z dnia
11 grudnia 2008 r., IT CSK 364/08, LEX nr 584727; wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa
483/08, LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sagdéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5,
s. 27). I cho¢ de facto mozliwo$é dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ocena zaistnialej z tego powodu szkody nie pozostaje bez wplywu na
ograniczenie wysokoSci dochodzonej kary umownej (wyrok SN z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426).

W oparciu o zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy Sad uznal zastrzezong kare umowna, jako ,razaco
wygorowana”. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze cho¢ Sad nie miat watpliwo$ci co do okresu op6Znienia pozwanego przy
realizacji zleconych mu do wykonania prac, tj. od dnia 9 listopada 2013 roku — do dnia 21 stycznia 2014 roku —
lacznie 74 dni (ktdry to zreszta nie byl objety sporem — pozwany co prawda twierdzil, ze pierwszy termin odbioru
prac zostal wyznaczony na dzieh 23 grudnia 2013 roku i zostal przelozony w zwiazku z wyjazdem inwestora — to
jednak okolicznos$ci tej w zaden sposob nie wykazal) i zgodnoSci jej wyliczenia z postanowieniami zawartej przez
strony umowy, tj. przy uwzglednieniu zmian wysokos$ci dziennej kary, to jednak ustalenie kary umownej w wysokosci
32 900 zl nie moglo okaza¢ sie uzasadnione okolicznosciami niniejszej sprawy. Sad zwrécit bowiem uwage, ze choc
ostatecznie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil ustali¢, jak wydarzenia, ktére mialy miejsce
podczas wykonywania umowy, wplynely na postep prac pozwanego, to jednak sam fakt ich wystepowania — jako
w pewnym stopniu na pewno niezalezny od pozwanego — w tym konieczno$¢ wykonania nieprzewidzianych prac
dodatkowych, przy jednoczesnym uwzglednieniu braku szkody po stronie powoda (brak obcigzania przez inwestora
kara umowna), daje podstawy do dokonania miarkowania.

Dokonujac miarkowania kary umownej, Sad wziat pod uwage, ze w przypadku inwestycji budowalnych zazwyczaj,
poza ustaleniem kwotowej, badZ procentowej wysoko$ci dziennej kary umownej za powstale op6Znienia, strony takiej
umowy przewaznie oznaczaja takze maksymalna wysoko$¢ kary umownej, ktéra z tego tytulu moze zostaé naliczona,
a ktora zwykle zawiera sie w przedziale 10-15% warto$ci calej umowy. Dodatkowo wskazaé jeszcze nalezalo, ze choc
zrozumiale byly intencje powoda, ktory konstruujac postanowienie umowne uzalezniajace wysoko$¢ kary umownej od
okresu op6znienia (im wieksze op6znienie tym dzienna kara wyzsza, co niewatpliwie mialo motywowac op6znionego
wykonawce do jak najszybszego zakonczenia prac), to jednak doszedl do wniosku, ze dzienna kara umowna w kwocie



1 000 zl po 45 dniu opdznienia w stosunku do wysokoéci ustalonego wynagrodzenia — jako zbyt wygbérowana - nie
mogla sie ostac.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage okolicznos$ci niniejszej sprawy, zasadne okazalo sie wiec obnizenie naliczonej kary
umownej do kwoty 20 000 zl, ktora to kwota stanowi ok. 11% warto$ci wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia (180
022,80 z}). Co wiecej Sad miarkujac kare umowna do kwoty 20 000 zl zwrocit uwage, ze w przypadku podstawienia
tej kwoty do postanowien umownych dzienna kara umowna po 45 dniu zostala obnizona jedynie do kwoty ok. 590 z}
— a zatem i tak pozostala stosunkowo wysoka. Co wiecej wskazaé nalezy, ze $rednia dzienna wysoko$¢ tak ustalonej
kary umownej, przy uwzglednieniu calego okresu opdznienia (774 dni) wynosi 2770 zt i taka tez kwota zostala uznana
przez Sad za wystarczajaca.

Reasumujgc Sad stanal na stanowisku, ze kara umowna w zmiarkowanej przez Sad do kwoty 20 000 zt wysokosci
spelnia wszystkie wlasciwe jej funkcje, w tym takze funkcje represyjng i jest dostatecznie dotkliwa dla pozwanego, a
jednoczeénie pozostaje zgodna z powszechnie przyjetymi zwyczajami, zasadami wspoélzycia spolecznego i odpowiada
przyjetej praktyce przy ustalaniu ich wysoko$ci w podobnych charakterem umowach.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z ktérym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opodZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Powdd wnidst o zasadzenie odsetek
od dnia nastepujgcego po dniu platnosci oznaczonym w wezwaniu do zaplaty (20 listopada 2015 roku). Sad uznal
stanowisko powoda za zasadne i orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W konsekwencji dotychczasowych ustalen Sad uwzglednil zadanie pozwu co do kwoty 20 000 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 21 listopada 2015 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Juzjedynie na marginesie wskazac¢ nalezalo, ze Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia
kwoty 10 627,20 zl, tytulem naleznej mu jego zdaniem, a dotychczas nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia. Sad zwrocit
bowiem uwage, ze pow6d w toku postepowania w sposob niebudzacy wykazal, ze przed procesem dokonat kompensaty
wskazanej kwoty z przystugujacymi mu wzajemnymi wierzytelnoSciami w postaci naleznosci, o jaka wynagrodzenie
pozwanego pomniejszyt w zwiazku z wykonaniem czeéci powierzonych mu prace we wlasnym zakresie oraz kosztow
poniesionych w zwigzku z konieczno$cig naprawy niespornie uszkodzonego podnosnika, podczas gdy pozwany w toku
postepowania nie zdolat zaprzeczy¢ skuteczno$ci dokonanej kompensaty nalezno$ci, nie podwazajac takze wysokosci
podlegajacych potraceniu nalezno$ci. Kwestionujgc natomiast podstawe istnienia skompensowanych nalezno$ci
pozwany poza wlasnymi twierdzeniami w tym zakresie nie przedstawil zadnych $rodkéw dowodowych, ktére moglyby
doprowadzi¢ do przyjecia, ze wzajemne wierzytelnosci powoda, ktére podlegaly kompensacie, nie istnialy. Nie
obojetne dla rozstrzygniecia w tym zakresie pozostal takze fakt, ze pozwany ostatecznie w toku postepowania przyznatl,
ze cze$¢ prac w postaci obrobek blacharskich pomimo, ze pozostawaly w zakresie prac pozwanego, wykonal osobiscie
powod. W odniesieniu za$ do kosztoéw zwigzanych z uszkodzonym podno$énikiem Sad zwrocit uwage, ze pozwany w
toku postepowania co prawda wskazywal, ze podnos$nik odkupil we wlasnym zakresie, a w konsekwencji pow6d w
zwigzku z jego uszkodzeniem nie mogl ponie$¢ zadnych kosztow, jednakze ostatecznie i tej okoliczno$ci w zadnym
stopniu nie wykazal.

W tym stanie rzeczy zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia nie mogl okaza¢ sie uzasadniony, albowiem
zgloszone do potracenia roszczenie w wyniku dokonanej przez powoda kompensaty wygaslo.

U podstaw niniejszego orzeczenia legly ustalenia poczynione w toku postepowania na podstawie dowodow
z dokumentéw dolaczonych do pozwu oraz tresci zlozonych w sprawie pism procesowych, ktére z zasady
korespondowaly ze soba. Sad oparl sie jednak przede wszystkim na zeznaniach stuchanych w sprawie swiadkow, ktore
przyczynily sie do ustalenia przebiegu realizacji inwestycji, cho¢ ostatecznie- jako zbyt ogélne — nie pozwolily poczynié
ustalen w kierunku postulowanym przez pozwanego.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z og6lng
zasadga wyrazong we wskazanym przepisie strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze
warto$¢ przedmiotu sporu do warto$ci zasadzonej, Sad przyjal, ze powod wygral postepowania w 60,79 %, za$§ pozwany
39,21 % i w takich proporcjach maja prawo zada¢ kosztowe postepowania. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly
sie oplata od pozwu w kwocie 1 645 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz kwota 4 800 z} tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw (Dz.U. 2015 poz. 1800 j.t.). 60,79% z kwoty
6 4627z} to 3 928,24 z}. Z kolei na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie kwota 17zt oraz kwota 4 800 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalona na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw (Dz.U. 2015 poz. 1800 j.t.). 39,21 % z 4 817
z} to 1 888,74 z1. Po wzajemnym zarachowaniu obu kwot nalezalo zasadzi¢ od powoda na p6znego kwote 2 039,50 zt.



