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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r..

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Sekretarz sgdowy Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r.
na rozprawie

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko L. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej L. P. na rzecz powoda A. L. kwote 16 053,30 z} (szesna$cie tysiecy piecdziesigt trzy zlote
30/100) wraz z ustawowymi odsetkami (okre§lonymi od 1 stycznia 2016r jako odsetki ustawowe za opo6zZnienie)
liczonymi od kwot:

- 2 029,50 zl od dnia 9 paZdziernika 2014r
- 2 097,15 zt od dnia 25 listopada 2014r.

- 2 029,50 zl od dnia 6 stycznia 20151

- 2 097,15 zt od dnia 16 stycznia 2015t.

-7 800 zl od dnia 21 wrze$nia 2015r.

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 328,60 zl (trzy tysiace trzysta dwadzieScia osiem zlotych 60/100)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GV 852/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku powo6d A. L. wnidslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej L. P. kwoty
18.253,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2029,50 z} od dnia 9 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 2097,15 zt od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 2029,50 z} od dnia 6 stycznia do dnia



zaplaty, od dnia 2097,15 zl od dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, oraz od kwoty 10.000 zt od dnia 21 wrze$nia
2015 roku do dnia zaplaty, a nadto domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana, na podstawie zawartej umowy najmu, wynajmowata od niego samochéd
osobowy V. (...). Podal, ze w ramach zawartej umowy pozwana zobowigzana byla do zaplaty czynszu najmu,
pokrywania wszelkich kosztoéw zwigzanych z eksploatacja pojazdu, usuwania na swéj koszt skutkéw ewentualnych
uszkodzen i kolizji, ktére wynikly z winy najemcy, przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym albo w innym
miejscu zabezpieczonym przed kradzieza pojazdu oraz do zwrotu samochodu w stanie niepogorszonym. Powod
byl zobowigzany do dostarczenia pojazdu zdatnego do eksploatacji. Pow6d podnidsl, ze pozwana nie uregulowala
nalezno$ci z tytulu czynszu najmu pojazdu wynikajacych z czterech spoérod pieciu wystawionych faktur na lgczng
kwote 8.253,30 zl, a ponadto nie zwrécila przedmiotu najmu, ktéry zdaniem powoda wart byl 10.000 zi. Powdd
podnosil, iz w trakcie trwania najmu pozwana nie informowala powoda o jakichkolwiek problemach zwigzanych
z korzystaniem z przedmiotu najmu. Po wygasnieciu umowy zostal on poinformowany, ze pozwana powierzyla
zatrudnionym przez siebie osobom przedmiotowy pojazd celem dojazdu do miejsca Swiadczenia pracy za granica,
ktory nastepnie zostal przez nie porzucony i nie odnaleziony do dnia dzisiejszego. Utrata pojazdu nastgpita w sierpniu
2014 roku.

W dniu 31 marca 2016 roku Starszy Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (X GNc 2292/15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktoéry przedmiotowy nakaz zostal zaskarzony w caloSci, pozwana wniosla o
oddalenie powoddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu. Pozwana
przyznala, ze zawarla z powodem umowe opisana w pozwie, wskazujac jednak, ze zgloszone roszczenie jest
bezzasadne, poniewaz powdd nie wykazal kto byt wlascicielem przedmiotowego pojazdu, a w konsekwencji pozwana
kwestionowala skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci. Ponadto podnosila, iz pojazd bedacy przedmiotem
najmu mial duzo mniejsza warto$é, niz wskazane przez powoda 10.000 zl. Ponadto twierdzila, iz przedmiotowy pojazd
zostal przywlaszczony przez osobe trzecig, pozwana nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci za utrate pojazdu.

W dalszych pismach procesowych zaréwno pozwana jak i powod podtrzymali swoje dotychczasowe twierdzenia,
jednoczeénie negujac twierdzenia strony przeciwnej. Ponadto w piSmie z 10 listopada 2017 roku pozwana
zakwestionowala warto$¢ pojazdu podana przez bieglego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na podstawie umowy uzyczenia zawartej pomiedzy powodem A. L., a B. J. w dniu 5 sierpnia 2014 roku, uzyczajaca
jako wlascicielka samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oddala opisany powyzej pojazd w bezplatne
uzywanie. Umowa byla zawarta na czas nieokreslony, zawierala postanowienie zezwalajace bioracemu do uzywania
dalsze wynajecie pojazdu i oddanie go do odplatnego lub nieodplatnego korzystania. Wszelkie naprawy mialy obcigzac
biorgcego w najem.

Dowdd:

- umowa uzyczenia, k. 38

- fotokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu, k. 77,78
- fotokopia ksigzki pojazdu, k. 79,80

Powdd A. L. i pozwana L. P. sg przedsiebiorcami i prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 5 sierpnia 2014
roku strony zawarly umowe najmu samochodu osobowego, ktorej przedmiotem byt V. (...) z 1998 roku, o numerze
rejestracyjnym (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 2014 roku. Ustalony przez strony
czynsz wynosit 67,65 zl za kazdy dzien najmu. Strony postanowily iz czynsz platny bedzie na podstawie faktur vat,



przelewem na rachunek wynajmujacego. Zar6wno w trakcie zawierania umowy, jak i podczas p6Zniejszych kontaktow
miedzy stronami pozwana reprezentowat A. S. (1).

Bezsporne, nadto dowod:

- umowa najmu samochodu k. 12-13
- zeznania $wiadka A. L., k. 145

- zeznania $wiadka A. S. (1), k. 93

Ponadto A. S. (1), reprezentant pozwanej, w czasie zawierania umowy zadeklarowal, ze wynajmowany pojazd mial
by¢ uzywany na terenie T., wylgcznie do przewozenia pracownikéw z dworca PKP do miejsca wykonywania pracy.
Najemca nie skladal zadnych zastrzezen co do stanu pojazdu w momencie jego przekazania. Samochod V. (...) byl
sprawny, do§¢ mocno zuzyty, w stanie wizualnym odpowiednim do wieku pojazdu. Stan techniczny pojazdu rowniez
nie budgzil zastrzezen. Przedmiot najmu nie posiadal kotpakow, szyby tylnej ogrzewanej, zagtowkow foteli przednich,
radio odtwarzacza, zabezpieczenia przed dzie¢mi w kabinie, drugiego rzedu siedzen, drugiego wymiennika ciepla,
elektronicznego immobilizera, systemu wycieraczek i spryskiwaczy tylnych.

Poczatkowo problemy stwarzalo uszkodzone sprzeglo, ktére powodowalo trudnoéci przy wrzucaniu drugiego biegu,
jednak zostalo ono wymienione przed oddaniem pojazdu w najem. Razem ze sprzeglem wymieniony zostal rozrzad i
olej. Samochdd mial okolo 500 tysiecy przebiegu.

Dowod:
- zeznania $wiadka A. L., k. 145, 201-202

- zeznania $wiadka M. L., k. 135

Z tytulu umowy najmu powo6d wystawil pozwanej pie¢ faktur VAT, obejmujacych okres najmu od 10 sierpnia do 31
grudnia 2014 roku:

- fakture nr (...) na kwote 1420,65 zl platna do 11 wrzeénia 2014 roku

- fakture nr (...) na kwote 2029,50 zl, platna do 8 paZzdziernika 2014 roku

- fakture nr (...) na kwote 2097,15 zl platna do 24 listopada 2014 roku

- fakture nr (...) na kwote 2029,50 zl platna do 5 stycznia 2015 roku

- fakture nr (...) na kwote 2097,15 zl platna do 15 stycznia 2015 roku.

Pozwana uiécila nalezno$¢ wynikajaca jedynie z pierwszej faktury, pozostale wcigz pozostajg nieuregulowane.
Bezsporne, nadto dowdbd:

- faktury VAT, k. 14, 16, 17, 18, 19

- potwierdzenie otrzymania przelewu, k. 15

Nastepnie, jeszcze w sierpniu 2014 pozwana przekazala pojazd do uzywania pracownikowi B. K.. Samoché6d zostal
przekazany w celu wykonywania pracy na terenie Niemiec. Nigdy tam jednak nie dojechat. Pojazd zatrzymal sie w S. i
tam zaginal. B. K. nie odpowiadal na monity A. S. (1) i nie wydat pojazdu. Wobec utraty posiadania pojazdu, pozwana
zaprzestala oplacania wystawianych z tytulu stosunku najmu faktur. Podejrzenie popehienia przestepstwa przez B. K.
zostato zgloszone na policje w grudniu 2014 roku, powod zostal za$ o tym poinformowany dopiero w styczniu 2015r..



Dowod:

- zeznania $wiadka A. S. (1), k. 93

- zeznania $wiadka M. L., k. 135

- protokol przekazania k.22

- wezwanie do zwrotu samochodu k.23

- protokol zawiadomienia o przestepstwie k.20 - 21
- dokumenty policyjne k.24-30

Wobec braku wymagalnych wplat z tytulu czynszu najmu powoéd kilkukrotnie wzywal pozwana do zaplaty naleznoSci
w wysokosci 8.253,30 zl. Uczynil to pismami z dnia 2 i 26 lutego 2015 roku. Ponadto pismem z dnia 15 wrzeénia 2015
roku wezwal pozwana do zaplaty zardwno kwoty wynikajacej ze stosunku najmu, jak i do naprawienia szkody w kwocie
10.000 zl z tytulu utraty pojazdu, bedacego przedmiotu najmu.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z 2 lutego 2015 roku, k. 31

- wezwanie do zaplaty z 26 lutego 2015 roku, k. 33

- wezwanie do zaplaty z 15 wrze$nia 2015 roku, k. 36

W dniu 27 sierpnia 20151 w zwigzku z utrzymujacym sie stanem zadluzenia pozwanej i nie zwroceniem przedmiotu
najmu, B. J. zawarla z powodem A. L. umowe windykacyjnego przelewu wierzytelnosSci. Zgodnie z umowa przelewu
B. J. przelala na rzecz powoda wierzytelnoSci zwigzane z odszkodowaniem za utrate pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) wynajetego L. P., celem dochodzenia wszelkich roszczen od oséb odpowiedzialnych za utrate
pojazdu.

Dowdéd:

- umowa windykacyjnego przelewu wierzytelnos$ci, k. 39
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej czeéci zasadne.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil od pozwanej zaplaty z tytulu czynszu najmu pojazdu osobowego oraz
zaplaty odszkodowania za utracony przedmiot najmu (V. (...)).

Podstawe prawna roszczenia prawnego stanowi zatem przepis art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu
wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca
zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz oraz na przepisach o odpowiedzialno$ci z tytulu czynéow
niedozwolonych

Pozwana kwestionowala zasadno$¢ roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Pierwszy z zarzutdéw dotyczyl
braku legitymacji procesowej powoda w zwiazku z brakiem wykazania wlasciciela przedmiotowego pojazdu, przez
co pozwana poddata w watpliwo$é¢ skuteczno$é umowy przelewu wierzytelnosci. Ponadto pozwana kwestionowata
warto$¢ utraconego pojazdu. Pozwana kwestionowala réwniez wysoko$§é roszczenia, takze z uwagi na fakt nie
wykazania przez powoda co, oprocz nalezno$ci wynikajacych z faktur sklada sie na wysoko$¢ dochodzonego



roszczenia. Wreszcie poddana w watpliwo$¢ zostala zasadno$¢ roszezenia odszkodowawczego, pozwana twierdzila
bowiem, iz w zwigzku z popelnionym przestepstwem to nie ona powinna odpowiadaé za utrate pojazdu.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej nie zastlugiwaly na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, iz
powdd przedstawil fotokopie dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz ksigzki pojazdu. Wynika z nich, iz wlascicielem
przedmiotowego samochodu jest B. J., co jest zgodne z zeznaniami $wiadkéw i z p6zniejszym zachowaniem zar6wno
B. J.,jakipowoda. W zwiazku z tym Sad nie znalaz}l podstaw aby odméwié wiarygodnosci przedstawionym dowodom
i twierdzeniom dotyczacym wlasnos$ci pojazdu.

Na podstawie zawartej umowy uzyczenia powdd mogt dysponowaé oddanym mu w uzyczenie pojazdem marki V. (...).

Bezsporne bylo , ze pozwana reprezentowana przez A. S. (1) wynajela od powoda samochéd V. (...). Strony nie
kwestionowaly ustalonej stawki czynszu najmu i okresu najmu. Zgodnie z umowa powod wystawil pozwanej faktury
za najem pojazdu w wysokoS$ci ustalonej stawki czynszu na jeden dzien najmu wynoszacej brutto 67,65 zt. Powod
wystawil z tytulu zawartej umowy pie¢ faktur obejmujacych okres od 5 sierpnia do 31 grudnia 2014r.

W ocenie Sadu zasadne okazalo sie roszczenie o zaplate czynszu najmu za caly okres na jaki zawarto umowe najmu.
Poniewaz pozwana uicila czynsz jedynie za pierwszy miesigc najmu tym samym roszczenie co do kwoty 8 253,30 zl
za pozostaly czas najmu (od 1 wrzeénia 2014r do 31 grudnia 2014r) podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej dotyczacych braku odpowiedzialnoéci pozwanej za utrate pojazdu z uwagi
na popelnienie przestepstwa przez osobe trzecia, stwierdzi¢ trzeba iz mijaja sie one z rzeczywisto$cia. Pozwana
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza i powierzajac przedmiotowy pojazd osobom, ktore dla niej pracowaly ponosi za
nie odpowiedzialno$é. A. S. (1) prowadzil w imieniu pozwanej wszelkie sprawy zwigzane ze spornym stosunkiem
najmu. Oznacza to, iz pozwana powierzyta mu wykonywanie zobowigzania z tytulu umowy najmu, a wiec zastosowania
znajduje tu przytoczony wczeéniej art. 474 k.c., statuujacy odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Stosujac jego tresé
do niniejszej sprawy nalezy doj$¢ do przekonania, iz pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialania lub zaniechania
A. S. (1) jak za swoje wlasne. A to wlaénie A. S. (1) wydal pojazd B. K., ktéry doprowadzil do jego utraty, zatem razaco
naruszyl obowiazki wynikajace z umowy najmu. W konsekwencji nalezy wiec przyjac, ze pozwana na mocy art. 474 k.c.
powinna zostaé¢ uznana za odpowiedzialng za utrate przedmiotu najmu z powodu naruszenia obowigzkéw najemcy.
Zgodnie z treScig z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i
zaniechania osob, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktéorym wykonanie zobowiazania
powierza.

W mysél za$ art. 675 § 1 k.c po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrécic rzecz w stanie nie pogorszonym,;
jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢ takze, ze rzutuja one réwniez na ocene zasadno$ci wystawianych
faktur. W zwiazku z przyjeciem, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate i nie wydanie przedmiotu najmu, trzeba
takze przyjac, iz wspomniana utrata pojazdu nie uprawniala jej do zaprzestania placenia czynszu najmu wynikajacego
z faktur wystawionych przez powoda. Skoro do utraty pojazdu doszlo w okresie w ktérym pojazd ten znajdowal sie w
dyspozycji pozwanej, to fakt ten pozostaje bez znaczenia dla jej zobowiazan z tytulu umowy najmu, a zatem roszczenie
powoda w zakresie nalezno$ci z tytulu czynszu najmu wystawionych faktur zastugiwalo na uwzglednienie w pelni.

Odnoszac sie do roszczenia z tytulu odszkodowania za utrate pojazdu wskaza¢ nalezy , ze legitymacja procesowa
powoda wynika z zawartej umowy przelewu wierzytelno$ci.

Tre$¢ umowy nie narusza ani nie zmierza do obejécia prawa, a strona przelewajacq uprawnienia jest osoba uprawniona
— wlasciciel pojazdu, nie ma wiec zadnego powodu aby odméwi¢ wiarygodno$ci tej umowie. W zwigzku powyzszym
powod nabyt prawo do dochodzenia wszelkich roszczen, w tym wierzytelno$ci o naprawienie szkody z tytulu utraty
przedmiotowego pojazdu. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecia (§ 1). Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie



o zalegle odsetki (§ 2). W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogot uprawnien przystugujacych dotychczasowemu
wierzycielowi, ktory w ten sposob zostaje wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego jaki go wigzal z dluznikiem.

A. L. na podstawie zawartej umowy uzyczenia z wtascicielem pojazdu B. J. byl uprawniony do wynajecia
przedmiotowego pojazdu. Z uwagi na utrate pojazdu w majatku wlasciciela powstata szkoda, za ktérg odpowiedzialna
jest pozwana jako najemca.

Odpowiedzialno$¢ najemcy do zwrotu przedmiotu najmu po zakonczeniu umowy najmu statuuje przepis art. 675 §
1 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze pow6d dochodzac odszkodowania za utrate pojazdu nie dochodzit ich jako wynajmujacy.
Wynajmujacy niebedacy wlascicielem rzeczy najetej moze domagac sie naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
przez najemce obowigzku zwrotu rzeczy tylko wowczas, gdy przystlugiwalo mu uprawnienie do dysponowania rzecza
po zakoniczeniu najmu (wyrok SN z dnia 11 marca 1999 r., III CKN 198/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 175). Ponadto
odpowiedzialno$é ta dotyczy odszkodowania za utrate korzySci jaka moglby otrzymaé¢ wynajmujacy gdyby rzecz
zwrbécono mu w terminie.

Z uwagi na fakt, ze powdd nie byl wlascicielem pojazdu, roszczenie o odszkodowanie za utrate pojazdu przystugiwaly
wlascicielowi pojazdu — B. J..

Podstawa tych roszczen , z uwagi na brak stosunku zobowigzaniowego pomiedzy wlaScicielem pojazdu a
wynajmujacym, byly przepisy o czynach niedozwolonych. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza : zdarzenie, z ktérym
system prawny wigze odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem a szkoda. Wskaza¢ jednak nalezy, iz ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W my$l
za$ art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Pojecie szkody bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002
r., V CKN 1273/00 ("Izba Cywilna" 2002, nr 12, s. 40) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01.
Sad Najwyzszy - odwolujac sie do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie - stwierdzil, ze szkoda jest
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki
istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
takim rozumieniu szkode ujmuje przepis art. 361 § 1 k.c.

Jak bylo to wskazane wyzej, w zwigzku z utratg pojazdu w okresie umowy najmu i nie zwroceniem pojazdu po
zakonczeniu najmu, pozwana jest odpowiedzialna za wynikla z tego tytulu szkode. Wysokoé¢ szkody odpowiada
warto$ci pojazdu na dzien zakonczenia umowy najmu.

Twierdzenia dotyczace wartoSci pojazdu V. (...) zostaly zweryfikowane przy pomocy bieglego. Pow6d podnosit, ze
pojazd wart jest co najmniej 10.000 zl i takiej tez kwoty domagat sie pozwem, podczas gdy pozwana twierdzila, iz
warto$¢ ta wynosi 2.000 zl.

Biegly w swojej opinii ustalil, iz przedmiotowy pojazd to V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze
identyfikacyjnym: (...), z nadwoziem typu kombi, czterodrzwiowy, zostal wyprodukowany w 1998 roku, posiadat
samoczynny zaplon, turbodoladowany , o pojemnoéci skokowej silnika 1896 m? i mocy silnika 50kW . Z informacji
na podstawie rozkodowania numeru identyfikacyjnego biegly ustalil istotne elementy wyposazenia pojazdu oraz
standardowe elementy wyposazenia.

Z treéci umowy najmu wynikalo , ze stan techniczny pojazdu byt dobry. Swiadek M. L. wskazal, ze w samochodzie
wymieniono jeszcze przed zawarciem umowy najmu sprzeglo i rozrzad. Pomimo, ze samochod byl zuzyty — jak
twierdzit A. S. (2) to pracownik pozwanej zdecydowal sie wynajaé¢ ten pojazd w celu przewozu os6b. Tym samym



w ocenie Sadu pozwana i jej przedstawiciel zdawali sobie sprawe, ze pojazd bedzie nadawal sie do tego celu. Tym
bardziej , ze w tym samym dniu, w ktérym pozwana wynajela pojazd od powoda zostal on przekazany B. K. celem
udania sie do Niemiec. Takze w protokole przekazania pojazdu B. K. wskazano, ze stan techniczny pojazdu jest dobry.

Z faktu , ze pojazd byt technicznie sprawy nie wynika jednakze , ze posiadal wszystkie elementy wyposazenia
standardowego. Sad zatem dal wiare $wiadkowi A. S. (1) co do tego, Ze pojazd nie posiadal pewnych elementéw
wyposazenia: zaglowkéw, ogrzewanej tylnej szyby czy kolpakow, zabezpieczenie przed dzie¢mi, elektronicznego
immobilajzera.

Tym samym przyjaé¢ nalezalo za bieglym sadowym , iz warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien 31 grudnia 2014r wynosila
7 800 zl.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad oddalil jako sp6Zniony wniosek pelnomocnika pozwanej zgloszony na rozprawie
w dniu 18 stycznia 2018r o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupehiajacej opinii bieglego poprzez zwrbcenie sie do
serwisu (...), kiedy samochéd byt ostatni raz serwisowany. W ocenie Sadu po otrzymaniu opinii bieglego sadowego w
dniu 27 pazdziernika 2017r wyznaczono stronie pozwanej termin na zglaszanie zastrzezen do opinii bieglego. W pi$mie
z dnia 10 listopada 2017r strona pozwana zglosila swoje zastrzezenia dotyczace opinii , w tym brakdéw w oryginalnym
wyposazeniu pojazdu. Uwagi te znalazly odzwierciedlenie w pisemnej opinii uzupeliajacej oraz w dopuszczeniu
dowodu z uzupeliajacego zeznania §wiadka A. S. (1). Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze juz w odpowiedzi na
pozew pozwana winna byla sformulowa¢ §rodki za pomoca ktérych mozliwe byto zweryfikowanie warto$ci pojazdu. ,
za$ ostatnim takim momentem bylo pismo w ktérym zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego. Skladanie kolejnych
wnioskéw na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018r bylo w ocenie Sadu sp6znione a wnioski stosownie do przepisu art.
20786 k.p.c podlegaly pominieciu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., w my$l ktorego jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym
w braku oznaczenia stopy odsetek naleza sie odsetki ustawowe (za opdznienie). Majac na uwadze, ze roszczenie
o zaplate czynszow najmu stalo sie wymagalne z uplywem terminéw platnosci oznaczonych w fakturach VAT, a
roszczenia o zaplate za utrate pojazdu bedacego przedmiotem umowy najmu po uplywie wyznaczonego do zaplaty
terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, nalezalo przyjac, ze pozwana pozostawala
w opOznieniu od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonych terminéw, w zwigzku z czym Sad orzekl o odsetkach
zgodnie z zagdaniem pozwu.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentoéw, ktorych autentycznosci
zadna ze stron nie kwestionowala, a takze na podstawie zeznan §wiadkow M. L. i powoda, ktére wzajemnie ze soba
korespondowaly i znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Zeznania pozwanej oraz Swiadka A. S. (1)
stanowily podstawe ustalenn Sadu wylacznie w zakresie, w jakim przystawaly do pozostalych dowodbw, a takze w
zakresie stanu wyposazenia pojazdu bowiem sam brak zgloszenia zastrzezen w momencie przekazania pojazdu nie
oznacza, ze pojazd dysponowal wszystkimi elementami wyposazenia fabrycznego. Dokonujgc oceny opinii bieglego
nalezy stwierdzi¢ iz prezentuje ona wysoki poziom merytoryczny, jest wewnetrznie sp6jna i konsekwentna, udziela
odpowiedzi na pytania Sadu oraz uwzglednia ustalenia poczynione w niniejszej sprawie, Sad zatem uznal ja za
wiarygodna i opart sie na jej twierdzeniach.

W punkcie II sentencji wyroku rozstrzygnieto o koszach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. Zgodnie z ogblna zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Zas$ art. 100 k.p.c. glosi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub



stosunkowo rozdzielone. Powod wygral proces czeSciowo. Z pierwotnego zadania w wysokoSci 18.253,30 zl Sad
uwzglednil kwote 16.053,30 zl, a zatem powdd wygral sprawe w 87,95%, pozwana za$ w 12,05%. Majac na wzgledzie
powyzsze oraz fakt, ze na koszty powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 915 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 2400 zt — ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 tekst jedn.), kwota 783,70 zt tytulem
kosztow pracy bieglego pokrytych z zaliczki uiszczonej przez powoda i kwota 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, koszty poniesione przez powoda wyniosly 4115,70 zl. Po uwzglednieniu stopnia wygrania
procesu (87,95%) powdd powinien otrzymac od pozwanej kwote (...),8 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Od
wskazanej kwoty nalezy jednak odjgé koszty poniesione przez pozwana, a nalezne jej z tytulu cze$ciowego wygrania
procesu. Koszty te wynosza 2400 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — razem 2417 zl — co po przemnozeniu przez stopien wygrania procesu przez pozwana (12,05%)
oznacza, iz powinna ona otrzymac 291,2 zt od powoda. W zwigzku z powyzszym, po wzajemnym zniesieniu obu tych
kwot, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3328,60 zt ( (...),8 zl - 291,2 z1) tytulem kosztow procesu.



