Sygn. akt X GC 739/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 . 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Stazysta Szymon Wéjcik

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 1. r.
na rozprawie

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powbdztwo

II. zasadza od powoda A. L. na rzecz pozwanej (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. kwote 4 817,00 zl (cztery tysigce
osiemnascie zlotych) tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt X GC 739/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2016 roku powdd A. E. wnidst do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 25 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 31 marca 2009 roku oraz kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze w dniu 26 lutego 2016 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego
w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd, ktérego uzytkownikiem na mocy zawartej umowy leasingu byt powdd.
Powo6d wskazal, ze w dniu zdarzenia wlasciciel pojazdu posiadal zawarta z pozwanym umowe dobrowolnego
ubezpieczenia AC. W zwigzku z powstalymi uszkodzeniami, ktére wchodzily w zakres dobrowolnego ubezpieczenia
powod dokonal zgltoszenia szkody. Powod wskazal, ze pozwana dokonata ogledzin pojazdu i ustalita warto$é pojazdu w
stanie nieuszkodzonym oraz koszt naprawy, jednak odmoéwila przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za przedmiotowe
zdarzenie, a tym samym wyplaty powodowi naleznego odszkodowania. W wyniku wniesionego przez powoda
odwolania pozwana przyjela swoja odpowiedzialno§¢ wyplacajac poszkodowanemu kwote 22.059, 16 zi. Powod
wskazal, ze réwniez w dniu 29 grudnia 2009 roku powstata w pojezdzie szkoda, ktora natomiast zostala w calosci
naprawiona, za$§ pozwany bezzasadnie nie uwzglednit wszystkich elementéw, ktére nalezalo poddac naprawie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 maja 2016 roku pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na
swoja rzecz kosztéw postepowania. W pierwszej kolejnoSci pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia



wskazujae, ze wyplacila odszkodowanie w dniu 20 wrzeénia 2009 roku, natomiast pozew wniesiony zostal w dniu
18 lutego 2016 roku. Podniosla, ze nawet gdyby przyjaé, ze powdd zlozyl w dniu 28 sierpnia 2012 roku wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej to zostal on zlozony po uplywie 3 lat od wyplaty odszkodowania. Ponadto wskazala,
ze od momentu wniesienia powyzszego wniosku do wniesienia pozwu uplynely 3 lata. Z ostroznoéci procesowej
pozwana wskazala, ze w zwigzku z powstalymi watpliwo$ciami w toku postepowania likwidacyjnego zlecita wykonanie
rzeczoznawcy opinii w zakresie mozliwosci wystapienia szkody we wskazywanych przez powoda okoliczno$ciach.
Podala, ze rzeczoznawca ustalil, iz uszkodzenie silnika skutkujace zatarciem silnika spowodowane bylo efektem
podjecia préby kontynuowania jazdy pomimo sygnalizacji przez system pojazdu zbyt niskiego ci$nienia oleju w
ukladzie smarowania silnika, ktére to uszkodzenie jest wynikiem réwniez wezesniejszych szkdd. Ponadto, pozwana
zakwestionowata wysoko§¢ dochodzonego roszczenia. W tym zakresie pozwana powolala sie na tre§¢ OWU zgodnie
z ktérymi uwzgledniane sg koszty naprawy uszkodzen pojazdéw naprawy lub protokole szkody sporzadzonych przez
(...) SA lub wykonanych na jego zlecenie.

W piSmie 25 lipca 2016 roku powod wskazal, Ze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia jest niezasadny.
Powod zwrocil uwage, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na piémie oS§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia, co wskazuje, ze
ubezpieczyciel jest obowigzany doreczy¢ ubezpieczonemu to o§wiadczenie. Ubezpieczyciel powinnien wiec udowodnié
czy i w jakim dniu doreczyl poszkodowanemu pierwotna decyzje jak i decyzje wydang na skutek wniesionego
odwolania. Powod zaprzeczyl, aby otrzymal przedmiotowa decyzje w dacie jej wydania. Pow6d podnidsl, ze bieg
terminu przedawnienia przerywa sie wraz z wniesieniem do wlaSciwego sadu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, za$ przedawnienie biegnie na nowo dopiero od stwierdzenia przez ten sad, ze do ugody nie doszlo. W
zwigzku z powyzszym, powdd podniosl, ze posiedzenie odbylo sie w dniu 19 lutego 2013 roku, natomiast pozew
wniesiony zostal w dniu 18 lutego 2016 roku. W dalej czeSci uzasadnienia powod zaznaczyl, iz pozwana uznala w toku
postepowania swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie szkodowe z dnia 26 lutego 2009 roku co do zasady i wyplacila
odszkodowanie, wiec postepowanie dotyczy nie zasady odpowiedzialno$ci, lecz wysokoSci naleznego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w J. oraz A. L. laczyla z (...) spdélka akcyjna w W. umowa
ubezpieczenia AC z okresem ubezpieczenia 29 lutego 2008 roku do dnia 28 lutego 2009 roku. Przedmiotem umowy
byl pojazd marki R. o numerze rejestracyjnym (...). Suma ubezpieczenia okres$lona zostala jako: bez VAT, w caloSci.

Zgodnie z § 6 Ogdlnych Warunkdéw Umowy ubezpieczeniem mogly by¢ objete szkody w pojezdzie lub jego wyposazeniu
polegajace miedzy innymi na uszkodzeniu pojazdu w zwiazku z ruchem i postojem wskutek naglego dzialania sily
mechanicznej w chwili zetkniecia pojazdu z innym pojazdem, osobami, zwierzetami lub przedmiotami pochodzacymi
z zewnetrz pojazdu (pkt 11lit. a § 6 OWU).

W razie powstania szkody (...) spotka akcyjna ustala odszkodowanie zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia (§ 21 ust.
1). Wrazie uszkodzenia pojazdu uwzgledniane sg koszty naprawy uszkodzen pojazdu wylacznie w zakresie okreslonym
w kalkulacji kosztow naprawy lub protokole szkody sporzadzonych przez (...) spolki akcyjnej lub wykonanych na jego
zlecenie (§ 21 ust. 6).

Wycena kosztéw naprawy pojazdu dokonywana jest z uwzglednieniem cen i uslug czeSci zamiennych stosowanych
w Rzeczpospolitej Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania (§ 22 ust. 1 OWU). Jezeli w umowie ubezpieczenia
przyjeto wariant (...) ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) spotki
akcyjnej wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku VAT, z zastosowaniem: norm czasowych
operacji naprawczych okres§lonych przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) spotke
akcyjna w oparciu o érednie ceny uslug na terenie dzialalnoéci jednostki organizacyjnej (...) spolki akcyjnej
likwidujacej szkode, cen czeSci zamiennych i materialow zawartych w wyzej wymienionych systemach, cen czesci
zamiennych (zespolow) zakwalifikowanych do wymiany, pochodzacych z baz producentéw i oficjalnych importerow



pojazdow, ktére pomniejsza sie w zaleznos$ci od okresu eksploatacji pojazd wedlug wskazanych w OWU wskaznikéow
procentowych (§ 22 ust. 2 OWU).

Odszkodowanie wyplacane jest wlascicielowi pojazdu (§ 26 OWU). (...) spotka akcyjna wyplaca odszkodowanie w
terminie trzydziestu dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym (§ 28 ust. 1 OWU).

Dowod:
« Polisak. 7,
« Potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 8,
« OWU k. 70-80,
« Dokumenty z akt szkody k. 122,
 Przesluchanie powoda A. L. k. 129.

W dniu 29 grudnia 2008 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 7 stycznia 2009 roku przeprowadzone zostaly ogledziny pojazdu, na podstawie ktorych sporzadzono kalkulacje
naprawy ustalajac jej koszt na kwote 19 469, 13 z1 (15 958, 30 zl netto).

Pismem z dnia 16 stycznia 2009 roku (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. zawiadomila o przyznaniu odszkodowania
w kwocie 15.958, 30 zl, ktérego wyplata podlegala pomniejszeniu o nalezne skladki — 3.910 zk

Dowéd:
« Kalkulacja naprawy k. 81-88,
» Rozliczenie szkody w pojezdzie k. 88v,

« Informacja (...) k. 89-92,

(...) zgloszenia szkody z dnia 29 grudnia 2008 r k. 92v-94,

(..) k. 95v-97,
 Przestluchanie powoda A. L. k. 129.

W dniu 26 lutego 2009 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w J..
Uzytkownikiem pojazdu byt A. L...

Szkoda zostala zgloszona (...) spblce akcyjnej w W. i zarejestrowana pod numerem (...).
Dowéd:

 Zgloszenie szkody k. 9-11,

« Dokumentacja zdjeciowa k. 31-36,

 Przesluchanie powoda A. L. k. 129.



W dniu 3 marca 2009 roku (...) spélka akcyjna z siedziba w W. sporzadzita wycene, zgodnie z ktéra warto$¢ rynkowa
pojazdu wynosila 92 700 zk. Pismem z dnia 4 marca 2009 roku pozwany zaklad ubezpieczen poinformowat (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w J. o zgloszeniu szkody oraz, ze przewidywalny koszt naprawy wynosi

31.390, 37 zk.

Pismem z dnia 4 marca 2009 roku zaklad ubezpieczen poinformowal réwniez o zasadach kalkulacji kosztéw naprawy
pojazdu w ubezpieczeniu autocasco.

W dniu 12 marca 2009 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w W. sporzadzila kalkulacje naprawy, zgodnie z ktorym
koszt naprawy pojazdu wynosit 45.093, 38 zl.

Dowéd:
+ Wycenak. 12,
 Kalkulacja k. 13-16,
e Pismo (...) k.17

W dniu 2 kwietnia 2009 roku oraz 3 kwietnia 2009 roku sporzadzone zostaly na zlecenie (...) spotki akcyjnej z
siedzibg w W. opinie techniczne rzeczoznawcy techniki samochodowej i ruchu drogowego. W opinii tej wskazano,
ze do uszkodzenia opony kola przedniego prawego ciagnika samochodowego R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nie miato charakteru uszkodzenia naglego, a ubytek powietrza nastepowal stopniowo. Rzeczoznawca ustalil takze,
ze do uszkodzenia miski olejowej oraz innych elementéw podwozia oraz kabiny przedmiotowego pojazdu doszlo w
wyniku uderzenia w twardy przedmiot lub przedmioty, a uszkodzenia skutkujace zatarciem silnika pojazdu sa w tym
przypadku efektem podjecia kontynuowania jazdy pomimo sygnalizacji przez system pojazdu zbyt niskiego ci$nienia
oleju w ukladzie smarowania silnika.

We wnioskach opinii technicznej z 3 kwietnia 2009 roku rzeczoznawca zawarl twierdzenie, ze uszkodzenia pojazdu
zgladzane jako majace powstaé w dniu 26 lutego 2009 roku nie powstaly w podanych przez poszkodowanego
okolicznoS$ciach oraz miejscu i s3 wynikiem wezeéniejszych szkéd, w tym i szkody z dnia 29 grudnia 2008 roku.

Dowéd:
« Opinie techniczne k. 59-6,
« Dokumenty z akt szkody k.122.

Pismem z dnia 16 czerwca 2009 roku A. L. wnibst o ponowne rozpatrzenie sprawy w zwigzku z decyzja (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. z dnia 6 maja 2009 roku o odmowie wyplaty odszkodowania.

Pismem z dnia 20 lipca 2009 roku (...) spdtka akcyjna z siedziba w W. poinformowata o uchyleniu decyzji i przestaniu
akt do jednostki celem ponownego rozpatrzenia zglaszanych roszczen.

W dniu 19 sierpnia 2009 roku sporzadzona zostala kalkulacja naprawy zgodnie z ktéra koszt ten zamknal sie w kwocie
22.059, 16 zl netto.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2009 roku (...) spétka akcyjna z siedziba w W. zawiadomila o wyplacie odszkodowania z
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 26 lutego 2009 roku w kwocie 22.059, 16 zl.

W tym samym dniu zaklad ubezpieczen przelal na rachunek bankowy nalezacy do A. L. kwote 22.059, 16 zl.

Nastepnie, pismem z dnia 25 sierpnia 2009 roku pozwany zaklad ubezpieczen poinformowal, ze po ponownej analizie
zgromadzonej w sprawie dokumentacji postanowiono o przyznaniu odszkodowania nie uznajac jednak w czesci



elementow uszkodzonych w poprzedniej szkodzie, ktdre nie zostaly wymienione na nowe jak réwniez nie zostaly
naprawione.

W piémie z dnia 9 wrze$nia 2009 roku A. L. wnibst o weryfikacje stanowiska w przedmiocie pomniejszenia wysokos$ci
odszkodowania z tytulu zarzutu braku naprawy czesci elementéw uszkodzonych w poprzedniej szkodzie. Do pisma
dolaczone zostalo za$wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu, zgodnie z ktérym mialo ono
miejsce w dniu 20 stycznia 2009 roku.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2009 roku (...) spotka akeyjna z siedzibg w W. poinformowata o braku podstaw do zmiany
stanowiska w przedmiotowej sprawie w zakresie uznanych kwalifikacji uszkodzen pojazdu.

Dowod:
« Pismo poszkodowanego k. 18, 29
« Kalkulacja naprawy k. 25-27,
« Lista wyplat odszkodowan k. 58,
« Pismo (...) k.19-20, 21, 22, 23, 24, 28, 30,
« Dokumenty z akt szkody k. 122,

« Dokumenty z akt o zawezwanie do proby ugodowej Sadu Rejonowego dla m.st W. w W. sygn. akt VIII GCo 723/12
k.120.

W dniu 13 pazdziernika 2009 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (dzialajaca jako
cedent) zawarla z A. L. (dzialajagcym jako cesjonariusz) umowe cesji wierzytelnosci przystlugujacej cedentowi wobec
(...) spolki akeyjnej z tytulu szkody nr (...).

Dowod:
« Umowa cesji k. 39.

W dniu 26 wrzeénia 2012 roku A. E. wniést do Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy wniosek o
przeprowadzenie postepowania pojednawczego, gdzie jako uczestnika wskazal (...) spolke akcyjna z siedziba w W..
Whiosek dotyczyt odszkodowania w zwiagzku z szkoda w pojezdzie marki R. o numerze rejestracyjnym (...) z dnia 26
lutego 2009 roku.

W dniu 19 lutego 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII GCo 723/12 odbylo sie posiedzenie jawne, na ktérym
stwierdzono, iz z uwagi na niestawiennictwo uczestnika nie doszlo do zawarcia ugody.

Dowod:
« Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 37-38,

+ dokumenty z akt o zawezwanie do proby ugodowej Sadu Rejonowego dla m.st W. w W. sygn. akt VIII GCo 723/12
k.120.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Wstepnie wskaza¢ nalezy, ze powod zasadno$ci powddztwa upatrywal w zawartej umowie dobrowolnego
ubezpieczenia AC pomiedzy wlaScicielem pojazdu - (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w



J. a pozwanym zakladem ubezpieczen. Powdd — A. L. na podstawie zawartej z wlascicielem umowy leasingu byl
uzytkownikiem pojazdu R. o numerze rejestracyjnym (...), bedacego przedmiotem ubezpieczenia. Zwrbci¢ nalezy
uwage, ze w dokumencie polisy (k. 7) A. L. wskazany zostal jako posiadacz pojazdu, natomiast z potwierdzenia pokrycia
ubezpieczeniowego (k.8) wynika, ze powod posiadal zarejestrowana umowe w zakresie AC pojazdéw mechanicznych
dotyczaca tego wlasnie pojazdu. Z treSci warunkéw ogoélnych umowy AC wynikalo jednak, ze odszkodowanie
wyplacane jest wlaScicielowi pojazdu. W zwigzku z powyzszym w dniu 13 pazdziernika 2013 roku powod zawarl z
wlascicielem pojazdu umowe cesji wierzytelnoSci — prawa do odszkodowania przystugujacego cedentowi wzgledem
pozwanego zakladu ubezpieczenn w zwiazku z szkoda z dnia 26 lutego 2009 roku (zarejestrowang pod nr (...)).

Zgodnie z treécia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtaéciwos$ci zobowigzania. § 2 tego
artykulu stanowi, iz wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolno$ci
roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przysthugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory w ten sposéb zostaje wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego jaki go wigzal
z dluznikiem. Przedmiotem przelewu jest wierzytelnoéc tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika
$wiadczenia (art. 353 k.c.).

W konsekwencji legitymacja czynna powoda do wystepowania w sprawie nie budzila watpliwosci Sadu, nie byta takze
kwestionowana przez pozwana.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi natomiast art. 805 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnic okreslone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié skladke.

Na wstepie, nalezy wskaza¢, ze umowa ubezpieczenia w opcji autocasco, jest ubezpieczeniem dobrowolnym i
przepisy kodeksu cywilnego ani ustawy ubezpieczeniowej nie reguluja szczegbdlowo caloksztaltu kwestii zwigzanych
z ubezpieczeniem w kazdym z jego rodzajow, w zwiazku z czym szczegolowe postanowienia dotyczace konkretnego
ubezpieczenia ustalane sa w og6lnych warunkach ubezpieczenia, ktére precyzuja zakres odszkodowania. Ogdblne
warunki ubezpieczenia, opracowywane przez zaklady ubezpieczen, a stosowane jako wzorce uméw w rozumieniu
art. 384 i nast. k.c. odgrywaja istotna role, stanowiac bowiem integralna cze$¢ umowy wiaza druga strone, jezeli
zostang jej doreczone przed zawarciem umowy. Wzorzec taki kreowany jest przez strone umowy, nalezy wiec uznac, ze
zawiera postanowienia umowne. Uregulowanie szczegbélowych zasad odpowiedzialno$ci w OWU jest ogoélnie przyjeta
praktyka i stanowi wyraz tzw. zasady swobody umow, ktora pozwala podmiotom ksztaltowac stosunki cywilnoprawne
moca wlasnych decyzji, w ramach autonomii woli. Nalezy podkresli¢, ze o ile bezwzglednie obowiazujace przepisy

nie reguluja okre$lonych praw i obowigzkéw, strony maja, w granicach wynikajacych z art. 353" k.c., swobode
ulozenia stosunku prawnego. Strony umowy ubezpieczenia autocasco moga zatem wprowadzi¢ do treSci stosunku
umownego Srodki prawne sluzace ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela (wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2003r. IV CKN 53/01). Istotnym jest, ze ubezpieczyciel na podstawie tej umowy zobowigzany jest do udzielenia
ochrony ubezpieczeniowej i ewentualnej wyplaty S$wiadczenia tylko w takim zakresie i pod takimi warunkami, na jakie
umo6wily sie strony w umowie oraz ogo6lnych warunkach ubezpieczenia.

Pozwana kwestionujac zadanie pozwu podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. W pierwszej kolejnoSci wskazala,
ze wyplacila odszkodowanie w dniu 20 sierpnia 2009 roku, natomiast pozew zostal wniesiony po 7 latach. Ponadto,
wskazala, ze nawet gdyby przyjaé, ze powod zlozyt w dniu 28 wrze$nia 2012 roku wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej, to zostal on zlozony po uplywie trzech lat od wyplaty odszkodowania. Dodatkowo, pozwana
podniosla, ze pozew zostal ztozony w dniu 23 lutego 2016 roku, a wiec od daty przerwania biegu przedawnienia w
zwiazku ze zlozeniem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej minely 3 lata. Jedynie z ostroznosci procesowej
pozwana wskazala na brak podstaw do objecia zdarzenia ochrong ubezpieczeniowa oraz zakwestionowala wysoko$é
dochodzonego roszczenia.



Odnoszac sie do zarzutow i twierdzen zgloszonych przez pozwana w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci Sad w
pierwszej kolejnosci ocenil podniesiony zarzut przedawnienia. Uznanie bowiem tego zarzutu za zasadny skutkowaloby
juz z tego powodu oddaleniem powodztwa, gdyz roszczenie przedawnione — wobec skorzystania przez pozwang z
uprawnienia do uchylenia sie od jego zaspokojenia — nie moze by¢ skutecznie dochodzone, co dotyczy nie tylko
roszczenia glownego, ale i odsetek za op6Znienie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1995 r., IIT CZP
156/95, OSNC 3/96, poz. 31).

W zakresie przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia podstawe prawna stanowi art. 819 k.c. zgodnie z ktérym
roszczenia te przedawniaja sie z uplywem lat trzech (§ 1).

W $wietle art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie ubezpieczyciela przerywa sie przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie otrzymal na pisémie o§wiadczenie ubezpieczyciela
o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia.

W okolicznos$ciach sprawy nie budzilo watpliwosci, ze bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania w
zwiazku z szkoda z dnia 26 lutego 2009 roku zostal przerwany poprzez zgltoszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
W wyniku zawiadomienia o szkodzie, pozwana przeprowadzila bowiem postepowanie likwidacyjne i ostatecznie
wyplacila ustalong przez siebie kwote odszkodowania.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze art. 819 § 4 k.c. nie zawiera zadnego sformulowania z ktérego mozna byloby
wywies¢ wniosek o braku mozliwosci wielokrotnego przerywania biegu przedawnienia w sposob przewidziany w
tym przepisie. Skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia nastepuje wiec z kazdorazowym zgloszeniem
szkody przez poszkodowanego. Nalezaloby wiec uznaé, ze takze dalsze pisma poszkodowanego w toku postepowania
likwidacyjnego — takie jak wezwania do zaplaty, rodza skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze bieg przedawnienia byl przerywany
nie tylko zgloszeniem przez poszkodowanego szkody niezwlocznie po zdarzeniu szkodowym, ale takze pismem z dnia
16 czerwca 2009 roku. Wprawdzie pozwany zaklad ubezpieczen, po wniesieniu przez powoda o ponowne rozpatrzenie
sprawy, decyzja z dnia 20 sierpnia 2009 roku przyznal odszkodowanie w kwocie 22.059, 16 zl, jednak powo6d ponownie
nie zgodzil sie z ustaleniami pozwanej i wniosl, pismem z dnia 9 wrze$nia 2009 roku o weryfikacje stanowiska. Z
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym z dokumentacji z akt szkody wynika, ze ostatnim o§wiadczeniem
ubezpieczyciela w zwiazku z szkoda z dnia 26 lutego 2009 roku bylo pismo z dnia 21 wrzeénia 2009 roku w ktérym
poinformowal on o braku podstaw do zmiany stanowiska. Z tym tez dniem zaczal biec trzyletni termin przedawnienia
roszczenia.

W zwiazku z powyzszym, biegu przedawnienia nie moglo wiec przerwac, wniesienie przez powoda w dniu 26 wrze$nia
2012 roku wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, gdyz z uwagi na uplyw 3 letniego terminu, w dniu jego zlozenia
roszczenie bylo juz przedawnione.

Jedynie marginalnie wskazaé¢ nalezy, ze postepowanie pojednawcze wywolane zawezwaniem do proby ugodowej
stanowi czynno$¢, o ktéorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c,, a wiec czynno$¢ skutkujaca przerwaniem biegu
przedawnienia. W tym przypadku ponowne rozpoczecie biegu przedawnienia nastepuje z chwilg zakonczenia
postepowania (art. 124 § 2 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie postepowanie zakonczone zostalo w dniu 19 lutego 2012 roku wobec stwierdzenia na
posiedzeniu jawnym faktu, iz z uwagi na niestawiennictwo uczestnika nie doszlo do zawarcia ugody. Pozew do
tutejszego sadu wniesiony zostal natomiast w dniu 18 lutego 2016 roku.



W kontek$cie uznania skutecznoéci podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia znaczenie stracily wskazane
przez strone dalsze twierdzenia — dotyczace braku odpowiedzialnoSci za powstala szkode oraz kwestionowania jej
wysoko$ci, ktore to twierdzenia pozwana podniosla jedynie z ostrozno$ci procesowe;.

W konsekwencji poczynionych ustalen zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana okazal sie
skuteczny w zwigzku z czym powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opartl sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow,
w ktdre w ocenie Sadu nie budzily zadnych watpliwo$ci. Sad opart sie rowniez na przestuchaniu powoda, nie znajdujac
podstaw, aby zeznaniom tym odmoéwic wiary.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w treéci art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. Zgodnie z ogdlna zasadg wyrazong w art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W zwigzku z oddaleniem powodztwa w calo$ci powdd okazal sie strong przegrywajaca sprawe. Na koszty poniesione
przez pozwana w lacznej wysokoSci 4.817 zt zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 4.800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).



