Sygn. akt X GC 502/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Urbanik
Protokolantka: sekretarz sadowy I. S.

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa: Grupa (...) S.A. w K.

przeciwko: (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powodki Grupa (...) S.A. w K.
kwote 1.268,35 7l (tysiac dwieScie szeécdziesiat osiem zlotych i trzydzieSci pieé groszy groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami (od 1 stycznia 2016 r. liczonymi z odsetkami ustawowymi za op6Znienie) od kwot:

- 776,10 zl (siedemset siedemdziesigt szes¢ zlotych i dziesie¢ groszy) od dnia 25 stycznia

2014 r. do dnia zaplaty,

- 492,25 7t (czterysta dziewietdziesigt dwa zlote i dwadzieScia pie¢ groszy) od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej koszty procesu w kwocie 1.881,84 zl (tysigc osiemset osiemdziesiat jeden
zlotych i osiemdziesiat cztery grosze).

Sygn. akt X GC 502/16

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym

Powodka Grupa (...) spolka akcyjna z siedziba w K. (dalej rowniez Grupa Azoty lub tez Zaklady (...)) wniosta do
tutejszego Sadu pozew przeciwko pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. (dalej réwniez
(...) lub tez Terminal) o zaplate kwoty 13. 422,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 12.438,30 zt od
dnia 25 stycznia 2014 roku; 984,49 zl od dnia 19 lutego 2014 roku oraz kosztami postepowania. Uzasadniajgc zadanie
pozwu powddka wskazala, ze strony prowadzily wspodlprace polegajaca na §wiadczeniu przez (...) za wynagrodzeniem
m.in. ustlug przechowywania i konfekeji towaroéw oraz opakowan. Powodka wskazata, ze w wyniku przeprowadzonych
na przelomie 2013/2014 roku inwentaryzacji potwierdzono niedobor workow typu B. — B. o lacznej wartosci 12.438,30



z}, na kt6ra skladal sie: niedobor opakowan B. — B. 500 kg w ilo$ci 47 sztuk o wartoSci 587,50 zl, przy czym niedobo6r
wilosci 20 sztuk zostal uznany za ubytek naturalny i jako taki zdjety z magazynu, pozostaly niedob6r w ilo$ci 27 sztuk
o wartosci 337, 50 zl jako przekraczajacy dopuszczalne ubytki uznano za zawiniony i postanowiono obciazy¢ jego
kosztami pozwana; niedob6r opakowan B. — B. 750 kg w ilo$ci 1.011 sztuk o warto$ci 14.103, 45 zt przy czym niedobér
wilo$ci 175 sztuk zostal uznany za ubytek naturalny i jako taki zdjety ze stanu, pozostaly niedobo6r w iloéci 836 sztuk o
wartoSci 11.662,20 zl uznano za zawiniony i postanowiono obcigzy¢ jego kosztami pozwang; niedobor opakowan B. —
B. 1000 kg wilo$ci 48 sztuk o warto$ci 1.238,40 zl, przy czym ubytek wiloéci 31 zt uznany za ubytek naturalny i jako taki
zdjety ze stanu, pozostaly niedobor wilo$ci 17 sztuk o warto$ci 438,60 zl uznano za zawiniony i postanowiono obciazy¢
pozwang jego kosztami. Powddka podala, ze w zwigzku z tym wystawila note obcigzajaca pozwana na powyzsza,
laczng kwote. Powodka wskazala takze, ze w wyniku przeprowadzonych inwentaryzacji stwierdzono, ze w wyniku
nieodpowiedniego magazynowania workéw zostaly one zabrudzone w spos6b uniemozliwiajacy ich wykorzystanie
zgodnie z przeznaczeniem, co spowodowalo koniecznoéc¢ zlecenia wykonania ushugi czyszczenia i poniesienia kosztow
z tym zwiazanych w kwocie 984,49 zl. Powddka wskazala, ze mimo wezwania do zaplaty oraz zawezwania do proby
ugodowej pozwana nie uregulowala naleznos$ci wynikajacych z not obciazeniowych.

W dniu 27 stycznia 2016 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominaweczym (sygn. akt X GNc 2351/15).

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. wniosla sprzeciw od przedmiotowego
nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszgc o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na swojq rzecz kosztow
postepowania. Pozwana przyznala, ze strony prowadzily wspolprace w zakresie skladowania towaréw, ktéra to
zakonczona zostala wraz z wykonaniem zlecenia, ktére przewidywalo zakonczenie realizacji w dniu 29 maja 2013
roku. Pozwana wskazala, ze na poczatku wrzesnia 2013 roku strony prowadzily korespondencje mailowa dotyczaca
ustalenia bilansu uzytych opakowan, czego podsumowaniem byla wiadomo$¢ pracownika powddki, w ktdrej wskazuje
ona wlasciwy do zwrotu stan opakowan o tadowno$ci 750 kg, nie wskazujac na pozostale opakowania objete pozwem.
Pozwana podala, ze w dniu 9 wrzeénia 2013 roku pracownik ten powiadomil pozwana, ze w dniu nastepnym
opakowania o ladownosci 750 kg zostang odebrane przez przedstawiciela firmy Zaktad Produkcyjno — Handlowy (...),
w konsekwencji czego opakowania te zostaly wydane przedstawicielowi wskazanego przedsiebiorstwa i zgodnie z wola
odbierajacego nie zostaly przeliczone. Powddka wskazala, ze brak iloSciowy 1.000 sztuk opakowan objawilby sie w
braku okolo 4 palet tladunku (ok. 1/5 spodziewanego ladunku), budzi natomiast watpliwosci, iz w przypadku takiego
braku nie dostrzeglby go zawodowy kierowca a w konsekwencji nie dokonal przeliczenia.

Pozwana zaprzeczyla aby byla odpowiedzialna za ubytki dotyczgce opakowan 500 kg oraz 1000 kg wskazujac, ze
powddka nie odebrala tych opakowan, a nawet nie wnioskowala o ich wydanie. Pozwana wskazala, ze braki iloSciowe
zostaly stwierdzone dopiero w dniu 31 grudnia 2013 roku przez komisje inwentaryzacyjna powodki, ktorej posiedzenie
odbylo sie w K., a dokument z tego posiedzenia sporzadzony zostal niemal 4 miesiagce po zakonczeniu wspoélpracy
miedzy stronami. Pozwana wskazala, ze opakowania te (500 kg oraz 1.000 kg) nadal znajdujg sie w jej magazynie, z
uwagi na to, ze powodka nigdy nie wnioskowala o ich wydanie, natomiast pismem z dnia 23 lutego 2016 roku pozwana
poinformowala powodke o ich posiadaniu i wezwata do ich niezwlocznego odebrania.

Pozwana wskazala, ze opakowania skladowane byly w stanie, w jakim zostaly dostarczone tj. na fabrycznych paletach,
bez ingerencji w ich zawarto$¢, natomiast zabrudzenia dotyczyly jedynie wierzchniej warstwy palet, ktore nie zostaly
wyposazone w folie ochronng ani przez producenta ani przez powodke. Pozwana podniosla, ze zabrudzenia byly
skutkiem zbyt dlugiego okresu skladowania opakowan i niedokonywania zaladunkéw. Pozwana zarzucila, ze to
powoddka zwlekala z odbiorem nalezacych do niej opakowan ponad 3 miesiace co wraz z ich nieodpowiednim
zabezpieczeniem jest wylacznym, zawiniong przyczyna ich zabrudzenia.

W pi$mie z dnia 13 maja 2016 roku (k. 73 — 76) powddka odniosla sie do twierdzen pozwanej zawartych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty.



Powodka wskazala, ze zgodnie z przedlozonymi przez pozwana dokumentami (w tym dokumentem WZ oraz
specyfikacja wysytkowa) lgczna waga odebranego w dniu 10 wrzeénia 2013 roku fadunku wynosita 7.960 zl, natomiast
biorgc pod uwage wlasSciwoséci opakowan typu 750 kg w tym ich wage (1,6 kg) ladunek ten powinnien wazyé
uwzgledniajac wage palet ok. 9.740,80 kg, za$ przy uwzglednieniu minimalnej wagi opakowania okolo 9.452,65 zl.

Powodka podala, ze postawa pozwanej jest niekonsekwentna, gdyz z jednej strony twierdzila ona, ze wszystkie worki
otrzymane od powddki zostaly jej wydane wraz z towarem lub zwr6cone jako puste, zas po wytoczeniu powddztwa
wskazuje, ze opakowania 500 kg oraz 1.000 kg znajduja sie w jej magazynie. Powddka wskazala, ze pozwana nie potrafi
racjonalnie wytlumaczy¢ niedoborow ilo§ciowych opakowan przechowywanych w swoim magazynie.

Powodka podniosla, iz to pozwana odpowiada za zabrudzenie workéw, gdyz byla ona zobowiazana do ushug
towarzyszacych, niezbednych celem nalezytego wykonania ustugi glownej, do ktorych nalezy réwniez przechowywanie
workow. Strona zaprzeczyla, aby zabrudzenie opakowan bylo efektem niewlasciwego zabezpieczenia towarow przed
dzialaniem czynnikéw zewnetrznych jak rowniez zbyt dlugiego okresu skladowania. Powodka podala, ze opakowania
te zostaly przekazane w stanie wydanym przez producenta, ponadto pozwana nigdy nie wnosila zastrzezen co do
sposobu zapakowania i zabezpieczenia workow.

W piémie z dnia 30 maja 2016 roku (k. 88) pozwana zakwestionowala wyliczenia powodki wskazujac, ze worki typu
B. — B. charakteryzuja sie r6znym wykonaniem, w szczeg6lnoS$ci r6znia sie wymiarami. Pozwana wskazala, ze nawet
w obrebie tego samego worka 750 kg jego masa wlasna moze by¢ odmienna, w zaleznoéci od sposobu wykonania czy
wymiaréw podstawy oraz czesci zsypowej. Podniosta takze, ze dokument — Swiadectwo jakoSci dla worka o ladownosci
750 kg jest watpliwy, gdyz podmiot ktéry go wystawil nie ma w swojej ofercie workow tego typu. Powolujac sie
dokumenty zwigzane z obstuga innego klienta, pozwana wskazala, ze skoro waga jednego worka typu 600 kg wynosi
1 kg to waga worka 7.500 kg wynosi ok. 1,25 kg nie natomiast jak twierdzi powodka 1,6 kg.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Grupa (...) spolke akcyjng z siedziba w K. oraz (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w S.
laczyla wspolpraca gospodarcza w ramach ktorej pozwana roztadowywala, sktadowata — przechowywala a nastepnie
przetadowywala dostarczone jej towary na statki i samochody. Strony ustalaly telefonicznie badZz mailowo date wysytek
towarow na terminal, nastepnie powodka podawala date zaladunkéw, ktora to date pozwana potwierdzala deklarujac
gotowo$¢ do wykonania ustugi.

Opakowania byly dostarczane przez Zaklady (...), w tym typu B. — B. o ladownosci 500 kg, 750 kg oraz 1.000 kg
dostarczone zostaly w kwietniu 2013 roku.

W ramach wspoélpracy co najmniej raz w miesigcu bylo realizowane zlecenie Zakladéw (...), w tym celu na biezaco
byly wykorzystywane dostarczane worki.

Dowéd:
« zeznania Swiadka J. F. k. 94,
« zeznania Swiadka P. B. k. 96,
« zeznania Swiadka R. S. k. 95.

Dostarczone Terminalowi palety skladowane byly na rampie przeladunkowej przy magazynie na wolnym powietrzu.
Byt to normalny sposo6b skltadowania, obok miejsca gdzie nastepowala konfekcja. Zaktady (...) nie skltadaly uwag co
do sposobu przechowywania.

Paleta z opakowaniami jest zabezpieczona. Czeé¢ palet byla zabezpieczona poprzez kaptur, natomiast czesé¢ byta
ofoliowana. Palety skladowane byly w takim stanie w jakim dostarczone zostaly przez Zaklady (...).



Dowod:
« zeznania $wiadka R. S. k. 95,
« zeznania $wiadka P. B. k. 97,
« zeznania Swiadka A. C. k. 98.

Grupa Azoty dokonala obliczenia stanu niedoboréw opakowan typu B. - B. 750 kg poprzez zestawienie informacji o
tym ile workéw zostalo dostarczonych do (...) z informacja ile workow zostalo zaladowanych na statki i samochody,
uzyskujac w ten sposéb informacje ile opakowan powinno znajdowaé sie na terminalu.

W dniu 6 wrze$nia 2013 roku poprzez wiadomos$¢ mailowg pracownik Grupa (...) spolki akeyjnej z siedziba w K. — J.
F. skontaktowat sie z pracownikiem (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. Z. B. przedstawiajac
zestawienie dotyczace opakowan B. — B. 750 kg, zgodnie z ktérym stan opakowan powinnien wynosié 5.763 sztuki.

Nastepnie w dniu 9 wrze$nia 2013 roku poprzez wiadomo$¢ mailowa pracownik Grupy Azoty R. S. poinformowal
pracownikéw (...), ze w dniu 10 wrze$nia 2013 roku przedstawiciel firmy (...) odbierze od spolki pozostala iloéé
opakowan B. - B. 750 kg w ilo$ci 5.763 sztuki.

Zaklad Produkecyjno Handlowy (...) w K. miat dokonaé¢ wymiany wkladek we wskazanych opakowaniach.
Dowod:
 korespondencja mailowa k. 36-37,
» zeznania Swiadka J. F. k. 94,
« zeznania Swiadka R. S. k. 95,
« zeznania Swiadka P. B. k. 97,
« zeznania Swiadka A. C. k. 98,
« zeznania Swiadka J. K. k. 139,
« zeznania Swiadka Z. B. k. 175.
W dniu 10 wrze$nia 2013 roku odbierajacy opakowania typu B. — B. 750 kg M. M. stwierdzil, ze sa one zabrudzone.

W tym samym dniu wystawiono dokument WZ zgodnie z ktéorym w tym dniu (...) spdélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. wydala M. M. worki B. — B. 750 kg w iloéci 5.763 sztuk. Na dokumencie znalazta
sie adnotacja, ze odebrano bez przeliczania 20 palet zabrudzonych workow.

W specyfikacji wysylkowej wskazane zostalo, ze transport przed zaladowaniem wazyt 14.760 kg natomiast po
zaladowaniu 22.720 kg. Eadunek wazyl 7.960 kg.

M. M. byt pracownikiem przewoznika, ktéremu zlecono przewdz, nie byt on pracownikiem firmy (...).
Dowod:
« WZk. 38,

« specyfikacja wysytkowa k. 39,



« plan zaladunku k. 40,
« zeznania Swiadka P. B. k. 97,
« zeznania Swiadka R. S. k. 95.

Po dotarciu transportu do firmy (...) stwierdzono niedobory opakowan B. - B. o ladownosci 750 kg, o ktérym to
niedoborze podmiot ten poinformowal Zaklady (...). Stwierdzono réwniez, ze dostarczone opakowania sa zabrudzone.

J. K. przekazal te informacje Zakladom (...), ktore zdecydowaly sie zleci¢ jemu wyczyszczenie opakowan. Zabrudzenia
opakowan polegaly na rozwijaniu sie na nich glonéw, byly czarne — zabrudzone piachem

Dowéd:
» zeznania Swiadka J. F. k.94,
« zeznania Swiadka R. S. k. 95,
« zeznania Swiadka J. K. k. 139.

W dniu 11 wrzeénia 2013 roku przeprowadzona zostala inwentaryzacja w wyniku ktorej stwierdzono, ze na magazynie
(...) nie znajduja sie zadne sztuki opakowan B. - B. 500 kg S. (wkladka wszyta), opakowan B. - B. 750 kg (...) standard
oraz opakowan B. — B. 1.000 kg S. F. L..

W sklad komisji inwetaryzacyjnej weszli: starszy referent do spraw inwentaryzacji P. K. oraz referent do spraw
inwentaryzacji G. G.. Dokument zostal rowniez podpisany przez pracownika (...) P. B.iopatrzony pieczecia (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga w S..

Dowod:
 spis k. 77,
» zeznania Swiadka J. F. k. 93-94,
« zeznania Swiadka R. S. k. 95,
« zeznania Swiadka P. B. k. 97.

W dniu 13 wrzeénia 2013 roku J. K. prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma Zaktad Produkcyjno Handlowy
(...) wystawil G. (...) fakture tytutem wymiany wkladek PE w opakowaniach B. — B. 750 kg za 4.752 sztuki na laczna
kwote 25.893,17 zl.

W tym samym dniu J. K. wystawil fakture tytulem czyszczenia opakowan B. — B. 750 kg za 4.002 sztuki na lgczna
kwote 984, 49 zt.

Dowéd:
« faktury k. 20-21,
« zeznania Swiadka J. K. k. 139v.

W dniu 31 grudnia 2013 roku w K. spisany zostal protokél z posiedzenia podkomisji inwentaryzacyjnej w
sprawie rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych opakowan w punktach handlowych na terenie kraju stwierdzonych w
magazynie (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S.. W protokole wskazano, ze inwentaryzacja
opakowan przeprowadzona w dniu 11 wrze$nia 2013 roku wykazata niedobory: opakowan B. — B. 500 kg S. (wkladka



wszyta) w iloéci 47 sztuk o wartoéci 587,50 zk; opakowan B. — B. 750 kg S. med. S. standard w iloSci 5.763 sztuki o
wartos$ci 80.396,05 zk; B. — B. 1000 kg S. F. L. wiloSci 48 sztuk o wartos$ci 1.238,40 zl. We wnioskach wskazane zostalo,
ze niedobory rozliczone zostang w ten sposob, iz:

- niedoboér opakowan B. — B. 500 kg: 20 sztuk uznano za ubytek naturalny i jako taki zdjety z magazynu, pozostaly
niedobor — 27 sztuk o wartoéci 337,50 zt uznano za zawiniony i obcigzono nim Terminal..;

- niedobér opakowan B. — B. 70 kg w ilo$ci 5.763 sztuk o warto$ci 80.396,05 zt uznano za niedob6r wynikajacy
wskutek przekazania opakowan do Zakladu Produkcyjno Handlowego (...) w celu wymiany wkladki PE w dniu 10
wrze$nia 2013 roku. Rzeczywisty niedobor 1.011 sztuk o wartoS$ci 14.103,45 zt zostal ujawniony dopiero w Zakladzie
Produkcyjno Handlowym (...) w wyniku zgloszenia, ze jest duza rozbieznos$¢ pomiedzy oferta deklarowana przez
Zaklady (...) do wykonania ustugi, a wykonang ustuge. W protokole wskazane zostalo, ze za niedobo6r odpowiada (...).
Niedobor wiloSci 175 sztuk uznano za niezawiniony i jako taki zdjety ze stanu ewidencji, natomiast pozostaty niedob6r
w ilo$ci 836 sztuk o wartoSci 11.662,20 zl uznano za zawiniony i postanowiono obciazy¢ nim spoltke.;

- niedobor opakowan B. — B. 1.000 kg w iloéci 48 kg o wartosci 1.238, 40 zt rozliczono w ten sposdb, ze ubytek w
iloéci 31 zl uznano za ubytek niezawiniony i jako taki zdjety ze stanu ewidencji, pozostaly niedob6r w iloéci 17 sztuk o
wartos$ci 438,60 zl uznano za zawiniony i postanowiono obcigzy¢ jego kosztami pozwana.

Dowéd:
« protokét (...).

W dniu 10 stycznia 2014 roku Grupa Azoty wystawila (...) note obcigzeniowa tytutem niedoboréw inwentaryzacyjnych
na kwote 12.438,30 zl z terminem platno$ci ustalonym do dnia 24 stycznia 2014 roku.

W dniu 4 lutego 2014 roku G. (...) wystawila (...) note obcigzeniowa tytulem uslugi czyszczenia workow w zwiazku zich
nieodpowiednim magazynowaniem na kwote 984,49 zl z terminem platnoéci ustalonym do dnia 18 lutego 2014 roku.

Dowaéd:
« noty obcigzeniowe k. 16-17.

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2014 roku (...) poinformowala Zaklady (...) o odestaniu noty obciazeniowej z dnia
10 stycznia 2014 roku bez ksiegowania. W pi§émie wskazano, ze wszystkie worki, ktére otrzymala zostaly wydane
z towarem albo zwr6cone, natomiast upowazniony przez G. (...) odbiorca pustych workéw nie zgodzil sie na ich
przeliczenie przed zaladunkiem.

W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2014 roku (...) poinformowata Zaklady (...) o odeslaniu not ksiegowych bez ich
ksiegowania. Terminal wskazal, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte we wcze$niejszych pismach.

Dowéd:
+ pismo pozwanej k. 15,
+ pismo pozwanej k. 79.

Pismem z dnia 23 lutego 2016 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. poinformowata
Grupa (...) spolke akcyjna z siedziba w K., ze opakowania typu B. - B. 500 kg (47 sztuk) oraz 1.000 kg (48 sztuk)
znajduja sie na magazynie spotki, gdyz nie zostaly przez powddke odebrane. Pozwana spotka wezwala powddke do
niezwlocznego odebrania wskazanych opakowan.

Dowéd:



+ pisma pozwanej k. 41-44,
« zeznania Swiadka Z. B. k. 174.

W specyfikacji opakowania sporzadzonej przez Zaklad Produkcyjno Handlowy (...) wskazane zostalo, ze worek typu
B. — B. o fadownoéci 750 kg wazy $rednio 1,60 kg.

Opakowania typu B. — B. o takiej samej ladownosci (500 kg, 750 kg oraz 1000 kg) moga mie¢ ré6zne wymiary i r6zna
wage.

W dniu 29 kwietnia 2016 roku wystawiony zostal konosament, zgodnie z kt6rym waga transportu przed zaladowaniem
2.764 sztuk opakowan typu B. — B. 600 kg wynosila 1 658 400 kg, natomiast po zaladowaniu 1 661 164 kg.

Dowod:
« specyfikacja opakowan k. 78,
« specyfikacja k. 89-90,
« dokument k. 91,
« zeznania Swiadka A. C. k. 98.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

W rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie od pozwanej naleznego jej odszkodowania w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania skutkujacym szkoda w postaci utraty czeSci magazynowanych opakowan stanowiacych
wlasno$é powodki oraz doprowadzeniu do zabrudzen czesci opakowan uniemozliwiajgcych ich wykorzystanie zgodnie
z przeznaczeniem bez uprzedniego ich oczyszczenia.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonani zobowigzania, chyba Ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania mozna dochodzi¢ wéwczas,
gdy strony laczyt umowny stosunek zobowigzaniowy. Odpowiedzialno$é kontraktowa znajduje bowiem zastosowanie
w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktérzy sa stronami okreslonego stosunku zobowigzaniowego.
Przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej sa wiec niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
bedace nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnos¢, szkoda po stronie wierzyciela i zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania a szkodg.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, aktualizujacych odpowiedzialno$é z art. 471 k.c., istnienia
zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktora
z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Musi on zatem najpierw udowodnié istnienie waznego zobowigzania o
okreslonej tresci, w stosunku do ktérego czyni dtuznikowi zarzuty jego naruszenia. W dalszej za$ kolejnoéci winien
wykazaé pozostale przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej (szkode, jej spowodowanie nienalezytym wykonaniem
zobowiazania, zwigzek przyczynowy).

Podkresli¢ takze nalezy, iz w my$l art. 355 § 1 ke dluznik obowiazany jest do starannosci ogoélnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego



dzialalnoS$ci gospodarczej okresla sie natomiast przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnos$ci (art. 355
§ 2 ke).

Zawarta pomiedzy stronami umowe Sad zakwalifikowal jako umowe o $wiadczenie uslug (art. 750 k.c.), do ktorej
nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z treécig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. W mysl natomiast art.
735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac je
bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W zakresie magazynowania przez pozwang
towaréw powodki, ktore nastepnie mialy by¢ przedmiotem wlasciwych uslug §wiadczonych przez pozwana umowa
zawarta pomiedzy stronami wykazuje cechy umowy przechowania, uregulowanej w art. 835 ke, zgodnie z ktérym
przez umowe przechowania przechowawca zobowiazuje sie zachowac w stanie niepogorszonym rzecz ruchomag oddang
mu na przechowanie. Zgodnie z art. 836 ke jezeli wysoko§¢é wynagrodzenia za przechowanie nie jest okreSlona w
umowie ani w taryfie, przechowawcy nalezy sie wynagrodzenie w danych stosunkach przyjete, chyba ze z umowy lub
okoliczno$ci wynika, iz zobowigzal sie przechowa¢ rzecz bez wynagrodzenia.

Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, a wiec charakteryzuje sie ona takimi cechami jak:
zobowigzaniem do starannego dzialania — brakiem uzgodnienia obowiazku osiagniecia szczegétowo okreslonego,
przyszlego rezultatu, oparcie umowy co do zasady na szczegbélnym zaufaniu do podmiotu wykonujgcego ustuge oraz
regula osobistego spelnienia §wiadczenia przez ten podmiot.

Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze podstawowym przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy mialo byé
rozladowywanie oraz zaladowanie towaru dostarczonego przez powodke. Pozostale zwigzane z tym czynno$ci takie
jak przechowywanie opakowan do towaru w siedzibie pozwanej, byly jedynie uslugami pobocznymi choé $cisle
zwigzanymi z gléwnym przedmiotem umowy. Powodka dostarczala pozwanej opakowania typu B. — B. celem
umieszczania r6znego typu towardéw celem dalszego transportu. Przechowywanie wiec na terenie terminalu zar6wno
towaru jak i opakowan bylo SciSle zwigzane z przedmiotem umowy i umozliwialo $wiadczenie ustug, do ktorych
pozwana sie zobowigzywala.

W okoliczno$ciach sprawy roszczenie powodki obejmowalo w istocie kilka roszczen: w zwigzku z niedoborem
opakowan typu B. — B. 750 kg (kwota 11.662,20 z}), w zwiazku z niedoborem opakowan typu B. — B. 500 kg (kwota
337,50 zl), w zwigzku z niedoborem opakowan typu B. — B. 1000 kg (kwota 438,60 zl) oraz w zwigzku z kosztem
poniesionym na czyszczenie opakowan B. — B. 750 kg (kwota 984,49 zl).

Odnoszac sie do roszczenia w zakresie odszkodowania w zwigzku z niedoborem opakowan typu B. — B. 750 kg,
to powoddztwo w tym zakresie okazalo sie nieuzasadnione. Powodka bazujac na znajdujacych sie w jej posiadaniu
dokumentach ustalila, ze pozwana jest w posiadaniu 5.763 sztuk tego rodzaju opakowan. W zwigzku z powyzszym
poinformowala pozwang, ze w dniu 10 wrze$nia 2013 roku towar ten zostanie odebrany z jej magazynu, a nastepnie
przekazany prowadzacemu Zaklad Produkcyjno — Handlowy (...) celem wymiany wkladek w przedmiotowych
opakowaniach. Palety z opakowaniami nie byly przeliczone, zadania w tym zakresie nie wystosowal réwniez
odbierajacy towar M. M..

Strona powodowa na poparcie swoich twierdzen przedstawila wyliczenie, wskazujac, ze jesli waga tadunku zgodnie z
specyfikacja wysylkowa wynosila 7.960 zl, natomiast jedno opakowanie typu B. — B. wazy okolo 1,6 kg, to niedoboér
musiat wystepowac.

Zwrdcié nalezy jednak uwage, ze w Swietle zeznan Swiadkow oraz przedlozonej przez strone pozwana specyfikacji
opakowania o tej samej tadownoSci (750 kg) moga réznié sie od siebie wymiarami (dlugo$cia, wysokoScig, a nawet
waga). Skoro przewoznik odstapit od mozliwo$ci przeliczenia przewozonego towaru brak jest podstaw do ustalenia
czy pozwana wydala mu mniejsza liczbe opakowan niz ustalone 5.763 sztuk. Podkreslenia takze wymaga, iz powddka
po otrzymaniu informacji o mozliwie istniejacym niedoborze informacji tej w zaden sposéb nie zweryfikowala.



Whbrew twierdzeniom powddki po opakowania typu B. — B. 750 kg nie przyjechal przedstawiciel firmy (...), o czym
Swiadcza zeznania wla$ciciela firmy (...). Powyzsze oznacza, ze do transportu opakowan wynajety zostala zewnetrzna
firma transportowa. W konsekwencji Sad ocenil zachowanie kierowcy w kontek$cie nalezytej staranno$ci w trakcie
odbioru towaru. Zgodnie z art. 781 § 1 k.c. jezeli stan zewnetrzny przesylki lub jej opakowanie nie sa odpowiednie
dla danego rodzaju przewozu, przewoznik moze zada¢, aby wysylajacy zltozyl pisemne o$wiadczenie co do stanu
przesylki, a w wypadku razacych brakdw odmowic¢ przewozu. § 2 stanowi za$, jezeli przewoznik przyjmie przesyltke bez
zastrzezen, domniemywa sie, ze znajdowala sie w nalezytym stanie. Tre$¢ dokumentu WZ (k. 38) potwierdza odbi6r
przez przewoznika 5.763 workow typu B. — B. 750 kg. Podzieli¢ nalezy w tym miejscu argumentacje strony pozwanej,

ktoéra podnosila, ze nie zrozumiale bylo postepowanie przewoznika, ktéry nie dostrzeglby ubytku towaru rzedu 1/5
calo$ci. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze zaniechanie przeliczenia opakowan bylo wynikiem zawinionego zachowania
kierowcy.

Sad co prawda w niniejszej sprawie nie posiadal w aktach sprawy listu przewozowego, niemniej przyjmujac, ze
takowy zostal wystawiony, to mozna sie rowniez odwotaé do art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo
przewozowe, ktory przewiduje uprawnienie przewoznika do sprawdzenia, czy przesytka odpowiada o§wiadczeniom
nadawcy zawartym w lidcie przewozowym oraz czy zachowane zostaly przepisy dotyczace rzeczy dopuszczonych
do przewozu na warunkach szczeg6lnych. W my¢l ust. 2 sprawdzenia dokonuje sie w obecno$ci nadawcy, a jezeli
wezwanie go nie jest mozliwe albo gdy nie zglosi sie w wyznaczonym terminie, przewoznik dokonuje sprawdzenia w
obecnoéci 0sbb zaproszonych przez siebie do tej czynnosci. Ust. 3 stanowi, ze wynik sprawdzenia zamieszcza sie w
licie przewozowym albo dolaczonym do niego protokole.

Strona powodowa nie zaoferowala zadnego dowodu z dokumentu potwierdzajacego, ze ostatecznie do firmy (...) w
miejscowodci K. dotarta mniejsza ilo§¢ opakowan. W tym zakresie pow6dka ograniczyta sie do przyjecia za J. K., ze taka
sytuacja miala miejsce. Brak jest chociazby dowodu z dokumentu w postaci protokotu odbioru, ktory potwierdzalby
powyzszy stan niedoboru, a ktory to dokument zostalby podpisany przez kierowce oraz przedstawiciela firmy (...).

Biorac pod uwage powyzsze, zwrocic¢ nalezy uwage, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz szkoda w tym zakresie w
ogoble powstata. Rozbiezno$¢ w wadze mogla wynikac z réznych wymiaréw opakowan, strona nie wykazala jakiego
typu worki typu B. — B. 750 kg byly dostarczone do magazynu pozwanej, a co za tym idzie nie sposob ustali¢ jaka byla
ich jednostkowa warto$¢. Natomiast rozbiezno$¢ w iloSci sztuk nie zostala w zaden sposéb potwierdzona.

Zasadne okazalo sie natomiast powddztwo w zakresie odszkodowania w zwigzku z niedoborem opakowan typu B. — B.
500 kg oraz 1.000 kg. Podkreslenia wymaga, ze powodka przeprowadzila inwentaryzacje w siedzibie pozwanej, celem
ustalenia czy jest ona w posiadaniu tego rodzaju opakowan. Rezultatem tej czynno$ci bylo sporzadzenie protokotu
stwierdzajacego ich brak. Protokoél ten podpisany zostal przez pracownika pozwanej P. B. oraz opatrzony zostal
pieczecia pozwanej. Zauwazy¢ nalezy, ze rowniez na etapie korespondencji stron przed wniesieniem pozwu pozwana
zaprzeczala, aby byta w posiadaniu tych opakowan, wskazujac, ze zostaly one przekazane powddce wraz z towarem
lub puste. Dopiero po wytoczeniu powodztwa, pozwana poinformowala powodke, ze jest w ich posiadaniu i wezwala
do ich niezwlocznego odebrania. Nie budzi wiec watpliwosci, Ze pozwana przetrzymywala opakowania stanowigce
wlasno$¢ powodki, jednak nie informujac jej o ich posiadaniu, a wrecz zaprzeczajac temu faktowi. Szkoda powstala w
majatku powodki polega wiec na utracie nalezacych do niej opakowan, a jej wystapienie jest skutkiem wyzej opisanych
dzialan pozwanej.

W tym miejscu zwrocié nalezy jeszcze uwage na dyspozycje art. 363 § 1 zd. 1 k.c., ktéry stanowi, ze naprawienie szkody
powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

W okoliczno$ciach sprawy zasadnym bylo wiec domaganie sie przez powddke, zamiast zwrotu nalezacych do niej
opakowan, zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej ich wartoéci, a wiec kwoty 337,50 zl w odniesieniu do opakowan
B. — B. o ladownos$ci 500 kg oraz kwoty 438,60 zt w odniesieniu do opakowan B. — B. o ladownosci 1000 kg. Warto$¢
tych opakowan nie byla kwestionowana przez pozwana.



Odnoszac sie natomiast do ostatniego z zadan powddki zwroci¢ nalezy uwage, ze kazda ze stron postepowania
przyczynila sie do powstania szkody polegajacej na zabrudzeniu opakowan typu B. — B. o fadowno$ci 750 kg. Zgodnie z
art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Z kolei zgodnie z art.
355 § 2 k.c. nalezyta starannoé¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz watpliwosci Sadu nie budzilo, ze zabrudzenia tego typu powstaly. Wskazuje
na to dokument WZ na ktérym znalazla sie adnotacja potwierdzajacy taki stan opakowan, jak réwniez zeznania
Swiadka J. K., ktory wykonywal ich czyszczenia, a takze wystawiona z tego wlaénie tytulu faktura VAT.

Z zeznan $wiadka J. K. prowadzacego dzialalno$¢ zwiazang w branzy opakowan wynika, ze powstale na opakowaniach
750 kg zabrudzenia uniemozliwialy ich wykorzystanie i wymagaly oczyszczenia. Ponadto, zabrudzenia te nie mialy
charakteru normalnych, zwyklych zanieczyszczen co $§wiadczy o braku dzialan zapobiegawczych pozwanej.

Z drugiej jednak strony podkreslenia wymaga, ze pow6dka wskazane opakowania dostarczyla najpewniej w kwietniu
2013 roku, wspoélpraca ustala w maju 2013 r., natomiast do wrze$nia 2013 roku nie przejawiala ona zainteresowania
ani ich odbiorem, ani sposobem przechowywania.

W tym kontekécie Sad dokonal oceny prawnej zachowania obu stron stosunku prawnego. Sad wziagl pod uwage
postepowanie powo6dki w aspekcie przyczynienia sie - jako podmiotu, na ktoérej ciazyl ustawowy obowiazek
wspoldzialania w celu prawidlowego wykonania zobowigzania (zakonczenia wspolpracy — rozliczenia sie), do
powstania szkody. Okoliczno$¢ ta byla na tyle istotna, aby uznaé jej zaniechanie w odbiorze opakowania po
zakonczeniu wspolpracy za wspolprzyczyne powstalej szkody. Pozwana zdawala sobie bowiem sprawe, ze opakowania
byly przechowane na wolnym powietrzu. Sad kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym doszedl do wniosku, ze
przyczyna zabrudzen bylo zaréwno niewla$ciwe ich zabezpieczenie, ale réwniez dlugotrwale oddzialywanie warunkow
atmosferycznych na opakowania, a takze specyfika przechowywania opakowan na terminalu, w ktérym bylta
wykonywana biezaca dzialalnosé.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze powddka oraz pozwana w réwnej mierze ponosza
odpowiedzialno$é¢ za powstala szkode, co w kontekscie przywolanego wezeéniej przepisu, powodowalo zmniejszenie
obowigzku jej naprawienia i zasadzenie na rzecz pow6dki potowy zZadanej w tym zakresie kwoty, a wiec 492,25 zl.

W konsekwencji powodztwo okazalo sie uzasadnione co do kwoty 1.268,35 zl
(438,60 zl, 337,50 zl oraz 492,25 z}). W pozostalym zakresie jako bezzasadne powodztwo nalezalo oddali¢, o czym
orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad mial na uwadze, ze do zaplaty kwoty 12 438,30 zt stanowigcej obcigzenie z tytulu niedoboréow
inwentaryzacyjnych powodka wezwala wystawiajac note obciazeniowa z terminem zaplaty do dnia 24 stycznia
2014 roku, natomiast do zaplaty kwoty 984,49 zl stanowigcej obciazenie z tytutu ustugi czyszczenia wezwala nota
obcigzeniowa z dnia 4 lutego 2014 roku z terminem zaplaty do dnia 18 lutego 2014 roku.

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o tresci przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron
nie kwestionowala ich prawdziwoéci, a i w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwo$ci. Za wiarygodne
Sad uznal zeznania $wiadkdéw, albowiem byly one spéjne i logiczne, a ponadto korespondowaly ze soba oraz
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad uznal, ze wystepujace pomiedzy nimi
rozbiezno$ci spowodowane byly wykonywaniem przez §wiadkéw roznych funkeji, co prowadzito do r6znego stopnia
wiedzy o okres$lonych okolicznoSciach istotnych dla sprawy.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawng w art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione albo stosunkowo rozdzielone. W zwigzku z oddaleniem
powddztwa nad kwote 1.268,35 zt Sad ustalil, ze powddka wygrata postepowanie w 9,44 %, natomiast pozwana w 90,56
%. Na koszty poniesione przez powodke w lgcznej wysokosci 3.089 zt zlozyly sie: kwota 672 zl oplaty sadowej od pozwu,
kwota 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ora kwota 2.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone
na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Dz.U.2013.461 j.t). Na koszty poniesione przez pozwang zlozylo sie natomiast wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400 zt (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U.2013.490).
Biorac pod uwage powyzsze powodka byla obowigzana zwrocic¢ koszty w kwocie 2.173,44 zl (jako kwote stanowiaca
90,56 % z kwoty 2.400 z}), natomiast pozwana w 291,60 z} (jako kwote stanowiaca 9,44 % z 3.089 zI). W konsekwencji
wzajemnego zniesienia sie kosztow w czeSci, powddka obowiazana jest zwrdcié na rzecz pozwanej kwote 1.881,84 zl.



