Sygn. akt X GC 332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kornelia Zminkowska
Protokolant: Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba we W.
przeciwko O. D. (1) oraz K. D. (1)

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych O. D. (1) oraz K. D. (1) na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. kwote 6938,12 zl (szeé¢ tysiecy dziewieéset trzydzieSci osiem ztotych dwanascie
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami (okre$lonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za op6znienie)
od dnia 5 listopada 2015 1.,

II. oddala pow6dztwo o odsetki w pozostalym zakresie,
ITI. odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami procesu.
Sygn. akt X GC 332/16

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 roku w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym powddka (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia we W. wniosla przeciwko O. D. (1) i K. D. (1) pozew o zaplate kwoty 6938,12 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od wskazanych kwot, a takze zlozyla wniosek o zasadzenie kosztow procesu wg norm
przepisanych. Wskutek stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, sprawa zostala przekazana do
rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze w dniu 28 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej
we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od H (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. kwote 5358,12 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot 4281,87 zl od dnia 13 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz 1076,25 z}
od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 1280 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Pozwana



nie uregulowala zobowigzania, a prowadzone postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne. Strona powodowa
wskazala na tre$¢ art. 299 § 1 ksh, zgodnie z ktérym, jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania, a dalej, ze pozwani w okresie powstania zaleglo$ci,
byli cztonkami zarzadu rzeczonej spotki. Wezwanie do zaplaty skierowane przez powodke do pozwanych okazalo sie
bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze zasadzenie kosztéw procesu
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze nie zrealizowaly sie przeslanki odpowiedzialnosci cztlonkow
zarzadu dluznej spotki. Zdaniem pozwanych komornik sadowy nie przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowania
egzekucyjnego i przedwcze$nie wydal postanowienie o umorzeniu postepowania.

W replice strona powodowa podtrzymala w calo$ci swoje wezesniejsze stanowisko i wskazala, ze glownym zarzutem
pozwanych jest to, iz w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego komornik dysponowal nieaktualnym
adresem spdlki, jednak pozwani nie wykazali, ze gdyby korespondencja byta wysylana na wlasciwy adres, to dluzna
spotka wskazalaby liste dluznikow oraz wierzytelnosci z ktérych powodka moglaby zaspokoi¢ dochodzone roszczenie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Dnia 28 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzit od H (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. na rzecz
powodki (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig we W. kwote 5358,12 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot 4281,87 zt od dnia 13 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz 1076,25 zl od dnia 30 listopada 2012
roku do dnia zaplaty, a takze kwote1280 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Dowdd:
-nakaz zaplaty XV GNc upr (...), k. 16 v.

Od dnia 23 lutego 2012 roku czlonkiem zarzadu H (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. jest K. D. (2),
za$ od dnia 14 sierpnia 2013 roku O. D. (2). W okresie od dnia 23 lutego 2012 roku do dnia 17 czerwca 2013 roku
czlonkiem zarzadu byl takze A. B..

Dowaéd:
-odpis pelny KRS, k. 55-57.

Pismami z dnia 277 pazdziernika 2013 roku powddka wezwata pozwanych do zaplaty kwoty 8415,98 zlotych w terminie
do dnia 4 listopada 2015 roku. Na powyzszg sume zlozyly sie nastepujace kwoty: 5103,25 zlotych tytulem naleznos$ci
glownej, 1280 zlotych tytulem kosztow procesu, 300 z} tytutem kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym, 91
z} tytulem kosztéw zapytan i korespondencji oraz 1641,73 zlotych tytulem odsetek. Wezwania zostaly odebrane przez
pozwanych w dniu 29 pazdziernika 2015 roku.

Dowéd:
-wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 18v.-21.

Dnia 14 maja 2014 roku O. D. (2) oraz K. D. (2) zlozyli zagdanie otrzymywania zawiadomien o prébie doreczenie
przesylek rejestrowanych w formie elektroniczne;j.

Dowod:

-pismo, k. 43



Dnia 29 czerwca 2014 roku zarzad H (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. podjal uchwale nr 1/2014, w
ktorej zmieniono dotychczasowy adres spolki, to jest: ulica (...) lok. 002¢ na adres: ulica (...) p. 203. Wpis dotyczacy
powyzszej zmiany zostal dokonany w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 29 kwietnia 2015 roku.

Dowéd:

-uchwala nr 1/2014;

-wydruk, k. 54;

-pelny odpis KRS dtuznej spoiki, k.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie M. M. umorzyl postepowanie egzekucyjne. W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania egzekucyjnego
nie ustalono majatku dtuznika, z ktérego mozna by bylo zaspokoi¢ wierzyciela.

Dowéd:
-postanowienie, k. 17

Dnia 8 kwietnia 2015 roku, 5 pazdziernika 2015 roku oraz 6 lipca 2015 roku O. D. (2) oraz K. D. (2) zlozyli zadanie
dosylania przesylek rejestrowanych na nowy adres, to jest: ulica (...).

Dowéd:
-zadania dosylania, k. 44-45.
Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci: odpisu pelnego z
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt XV GNc upr 6084/13,
postanowienia komornika sadowego z dnia 31 grudnia 2014 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego —
prawdziwosci i rzetelno$ci ktorych zadna ze stron nie kontestowala, co pozwalalo uznaé je za wlasciwe i miarodajne
zrodlo informacji o stanie faktycznym.

Sad oddalil wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszony dopiero w piSmie procesowym
z dnia 15 maja 2017 roku (k. 192). Wniosek ten nalezalo uznaé za spbzniony (art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2
k.p.c.). Zdaniem Sadu pozwani nie wykazali, by istnialy przeszkody do zlozenia wyzej wymienionego wniosku na
wezedniejszym etapie postepowania, badz tez na tym etapie postepowania zaistnialy inne nadzwyczajne okolicznosci.
Z uwagi na fakt, ze pow6dka od samego poczatku wskazywala, iz egzekucja wobec spolki byta bezskuteczna, pozwani,
po zapoznaniu sie z tre$cia pozwu, ktdry zostal im doreczony w dniu 20 kwietnia 2016 roku, zobowigzani byli zglosié
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, czego jednak nie uczynili

Z tych samych wzgledéw, jako spbznione, Sad pominat wnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym z dnia
17 maja 2017 roku (k. 193). Nalezy nadmieni¢, Zze po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z wrze$nia 2011
roku, mozliwo$¢ powolywania twierdzen i dowodéw az do zamkniecia rozprawy, zostala polaczona z ryzykiem
ich pominiecia w razie uznania ich przez sad za spdznione. Od nowelizacji okolicznoéci faktyczne i dowody
powinny by¢, bowiem przytaczane w sprawie we wlasciwym czasie, tj. przy uwzglednieniu stanu wiedzy strony,
co do faktow i dowoddw, z ktorych chee skorzystaé dla uzasadnienia zglaszanych zadan lub zwalczania twierdzen
przeciwnika. Oznacza to, ze na strone nalozony zostal ciezar powolania okoliczno$ci faktycznych i zgloszenia wnioskow
dowodowych najszybciej, jak to tylko jest mozliwe w danym postepowaniu, w tym réwniez w pismach procesowych
majacych na celu przygotowanie rozprawy, w tym w odpowiedzi na pozew (por. art. 207 § 5 k.p.c.).



Jak juz zostalo wezeéniej wspomniane, pozew zostal doreczony pozwanym w dniu 20 kwietnia 2016 roku, a wraz z nim
zobowigzanie do zlozenia odpowiedzi na pozew, w terminie dwutygodniowym, pod rygorem pominiecia sp6Znionych
twierdzen i dowodoéw, a takze z pouczeniem, iz w odpowiedzi na pozew pozwany jest obowigzany podaé wszystkie
okoliczno$ci faktyczne, zarzuty oraz dowody na ich poparcie (k. 25-28). Nalezy wskazaé, ze strona pozwana od samego
poczatku znala treS¢ powodztwa i formutowane w nim roszczenie, wobec czego nic nie stalo na przeszkodzie, by
wnioski dowodowe zlozy¢ odpowiednio wezesniej.

Uwzglednienie wyzej wymienionych wnioskéw dowodowych prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania, za$ zgodnie z treécia art. 6 k.p.c., Sad powinien przeciwdzialaé przewlekaniu postepowania i dazy¢ do
tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy,
natomiast strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytaczaé¢ wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez
zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

Poza sporem pozostawalo, ze wierzytelnos¢ stwierdzona nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28
stycznia 2014 roku istniala w czasie pelienia przez pozwanych funkcji czlonka zarzadu dluznej spolki, a takze jej
wysokosé.

Zgodnie z art. 299 § 1 ksh, jezeli egzekucja przeciwko spdlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Przestankami odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spéiki z ograniczona
odpowiedzialnoécig za jej zobowiazania jest zatem: po pierwsze — sprawowanie mandatu w czasie istnienia
niewykonanego przez spotke zobowigzania, a po wtore — bezskuteczno$é¢ dochodzenia jego zaspokojenia od samej
spolki. Podkreslenia wymaga, ze decydujace znaczenie ma tu samo istnienie zobowigzania w okresie pelnienia funkcji
w zarzadzie, a nie jego wymagalno$¢ lub tym bardziej moment stwierdzenia bezskuteczno$ci jego egzekucji (tak na
przyklad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2006 roku, sygn. akt V CSK 39/06 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 wrzeénia 2003 roku, sygn. akt V CK 198/02).

Przestanka ta zostala spelniona w niniejszej sprawie. Wierzytelno$¢ powodki powstata juz w dniu 30 listopada 2012
roku (na co wskazuje data naliczenia odsetek w nakazie zaplaty sygn. akt XV GNc upr 6084/13), za$ pozwani nie
przeczyli twierdzeniom pozwu, ze w czasie istnienia tej wierzytelnoSci pehili funkcje cztonkow zarzadu H (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Jest to zresztg okoliczno$é¢ obiektywnie zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy,
gdyz pozwany K. D. (2) pehil funkcje czlonka zarzadu dluznej spotki — zgodnie ze stanem Rejestru — od dnia 23 lutego
2012 roku, za$ pozwana O. D. (2) od dnia 14 sierpnia 2013 roku. Dla powyzszego, indyferentnym pozostawata data
wymagalnoSci wierzytelnosci powddki, jak i data, w jakiej wierzyciel zdecydowal sie na dochodzenie jej na drodze
sadowej i uzyskal tytul wykonawczy. W szczegblnosci fakt pelnienia przez O. D. (2) funkcji cztonka zarzadu po dniu
wymagalnosci roszczenia nie wplywala na jej odpowiedzialno$é w niniejszej sprawie, skoro sprawowata mandat w
czasie istnienia niewykonanego przez spolke zobowiazania. Dla porzadku nalezy dodaé, ze skoro wierzytelno$é ta
zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 365 k.p.c.), sad w sprawie o roszczenia z art. 299 §1 k.s.h.,
nie moze bada¢, czy stwierdzone w nim zobowigzanie istnieje i w jakim rozmiarze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2007 roku. sygn. akt ITI CSK 227/06).

W tym kontekscie za nieistotne nalezy uznaé zarzuty pozwanych, ktére dotycza prawidlowosci doreczenia im nakazu
zaplaty, bowiem niniejsze postepowanie nie bylo ukierunkowane na wznowienie postepowania, w ktérym zostal
wydany nakaz zaplaty, lecz prowadzi do zaspokojenia wierzytelnos$ci powodki wobec stwierdzenia bezskutecznoSci
egzekucji wobec dluznej spolki. Innymi slowy, przedmiotem niniejszego sporu nie jest istnienie wymagalnej
wierzytelno$ci powodki wobec dluznej spolki (czego notabene pozwani nie kontestowali), bowiem kwestia ta byla
przedmiotem postepowania w sprawie o sygn. akr XV GNc upr (...). W tym kontek$cie przedmiotem niniejszego
procesu jest miedzy innymi ewentualne wykazanie przez pozwanych sktadnikéw majatkowych pozwalajacych za
zaspokojenie wierzytelnoséci powodki, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Odpowiedzialnoé¢ w oparciu o powolany przepis art. 299 § 1 ksh ma charakter subsydiarny i aktywuje sie jedynie
w sytuacji, gdy spolka nie jest w stanie samodzielnie wykonaé swojego zobowigzania. W konsekwencji na powodce



spoczywal obowiazek udowodnienia, ze proba uzyskania zaspokojenia od dluznej spélki nie przyniosla rezultatu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 roku, sygn. akt IIT CSK 12/08). Roszczenie z art. 299 § 1 k.s.h.
stanowi ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko spoétce. Jesli wiec po stwierdzeniu bezskutecznej
egzekucji okaze sie, ze wierzyciel moze jednak uzyskac zaspokojenie od spolki, to jest brak podstaw do przyjecia, ze
zachowuje on prawo do zgdania zaspokojenia z majatku czlonkow zarzadu spoltki. Z kolei bezskuteczno$é egzekucji
moze by¢ przy tym dowodzona kazdym S$rodkiem dowodowym (tak na przyklad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 2009 roku, sygn. akt I CSK 34/09). Jak wynika z treéci pisma komornika sagdowego z dnia 31 grudnia
2014 roku, postepowanie egzekucyjne wobec dtuznej spoiki okazal sie bezskuteczne i zostalo ostatecznie umorzone
(sygn. Km 1917/14; k. 17). Nie odnaleziono wiec majatku pozwalajacego na skuteczne prowadzenie egzekucji. W tych
warunkach, okolicznoéci uzasadniajace roszczenie powodki, w zakresie, w jakim to na niej spoczywat ciezar dowodu
(art. 6 k.c.), nalezalo zatem uzna¢ za udowodnione. Strona pozwana nie kontestowala przy tym stwierdzen zawartych
w postanowieniu komornika sagdowego.

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanych o braku wykazania bezskutecznos$ci egzekucji z majatku dluznej spolki, a tym
samym braku spelnienia przestanek z art. 299 § 1 ksh, okazaly sie nieuprawnione. Jesli za$ pozwani chcieli twierdzic, ze
spolka posiadala majatek niezbedny do zaspokojenia wierzytelno$ci powddki, brak bylo przeszkod do jego wskazania.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze dla oceny zdolnoSci dtuznej spétki do zaspokojenia jej zobowigzan istotne znaczenia
majg jedynie jej faktyczne, a nie potencjalne mozliwos$ci finansowo majatkowe.

W myél art. 299 § 2 ksh, czlonek zarzadu moze sie uwolnié od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoiki, jezeli wykaze,
ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie ponidst szkody. Zaré6wno podniesienie zarzutéow z art. 299 § 2 k.s.h. jak i ich dowodzenie lezy po stronie pozwanego
czlonka zarzadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku). Przepis art. 299 ksh przewiduje bowiem
domniemanie winy czlonka zarzadu w doprowadzeniu do braku mozliwoSci uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia.
W niniejszej sprawie pozwani nie powolali sie na zadng z przewidzianych w wyzej wymiecionym przepisie przestanek
ekskulpacyjnych. Jedyna inicjatywa dowodowa jaka pozwani podjeli w tym kierunku, a wiec wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, okazala sie spdzniona. Uznaé zatem alez, iz pozwani nie wykazali powyzszych przestanek.

Baczac na powyzsze, wobec wykazania przez powo6dke przestanek z art. 299 § 1 k.s.h. oraz braku skutecznych
zarzutow ze strony pozwanych, roszczenie zgloszone w pozwie nalezato uwzgledni¢ co do zasady. Pozwani ponosza
odpowiedzialnoé¢ za niewykonane zobowigzania H (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia wobec powddki.
Wskazaé nalezy, ze obejmuje ona wszystkie zobowiazania dluznej spotki, a zatem zar6wno naleznoéc gléwna, jak i
odsetki a takze koszty procesu prowadzonego przez wierzyciela przeciwko spolce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 2007 roku, sygn. akt III CSK 404/06; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, sygn. akt III
CZP 118/06). Powodka domagala sie zasadzenia na jej rzecz tacznej kwoty 6938,12 zlotych obejmujacej: naleznosc¢
glowng wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 28 stycznia
2014 roku, sygn. akt XV GNc upr 6084/13 w wysokoséci 5358,12 zlotych, koszty procesu w sprawie sygn. akt XV GNc
upr 6084/13 w wysokoéci 1080 zlotych, a takze koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoSci 300
zlotych. Laczna wysoko$¢ roszezenia powoda zamykala sie zatem kwota 6938,12 zlotych i w tym zakresie bylo ono
uzasadnione. Od tej kwoty powdd domagal sie takze odsetek ustawowych (art. 481 § 11 2 k.c.) liczonych od kwot:
4281,87 zlotych od dnia 13 marca 2013 roku, 1076,25 zlotych od dnia 30 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz
1580,00 zlotych od dnia 5 listopada 2015 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie do naliczania i zagdania odsetek powstaje dopiero po uplywie terminu wskazanego
w wezwaniu do zaplaty skierowanym do czlonka zarzadu, chyba, ze wierzyciel dokona kapitalizacji odsetek i
dochodzic ich bedzie w takiej formie od czlonkéw zarzadu. Powyzsze twierdzenie znajduje odzwierciedlenie w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku, w sprawie o sygn. akt IV CKN 793/00, w ktérym przyjeto, ze
»odsetki za opdZnienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 298 ksh (obecnie 299 ksh) nalezg sie
od chwili wymagalnos$ci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy przyjac, iz od kwoty



odszkodowania, obejmujacego niewyegzekwowana naleznosé glowna, odsetki za opoZznienie w zaplacie tych kwot
lub kwoty moga by¢ dochodzone od dnia wymagalnoSci tego odszkodowania. Zgodnie z og6lng zasada wynikajaca z
art. 455 k.c., roszczenia odszkodowawcze dochodzone w oparciu o art. 299 ksh stajg sie wymagalne niezwlocznie po
wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty naleznosci, ktoérych egzekucja przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna, chyba
ze w wezwaniu przewidziano termin do zaplaty zadanej nalezno$ci, woéwczas odsetki naleza sie od dnia nastepnego
po uplywie terminu platno$ci. W niniejszej sprawie powoddka wezwala pozwanych do zaplaty pismami z dnia 27
pazdziernika 2015 roku, w ktorych zakreslila termin platnoéci na dzien 4 listopada 2015 roku. Odsetki nalezalo wiec
zasadzi¢ od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci, to jest od dnia 5 listopada 2015 roku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania pozwanych kosztami procesu. Powyzszy przepis urzeczywistnia
zasade shluszno$ci i pozostawia w gestii sgdu orzekajacego ocene, czy w danej, konkretnej sprawie zachodzi
wypadek szczegoblnie uzasadniony. W ocenie Sadu obciazenie pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, w
szczegblnosci stawka zastepstwa procesowego w kwocie 2400 zl przy niewielkim nakladzie pracy pelnomocnika
powddki oraz z uwagi na sytuacje finansowg i rodzinng pozwanych, byloby sprzeczne z zasadami sthusznoéci i
zwiekszalo ich nadmiernie obciazenie finansowe.



