Sygn. akt X GC 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 .

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) Grupa (...) spolki akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko G. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego G. B. na rzecz powodki (...) Grupa (...) spdtki akcyjnej z siedzibg we W. kwote 15,99 zt
(pietnascie zlotych 99/100 );

II. umarza postepowanie w pozostatej czesci;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 107,00 zt (sto siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 62/16 postepowanie uproszczone

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2015 roku powddka (...) spétka akeyjna z siedzibg we W. wniosla pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu G. B. o zaplate kwoty 246 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
10 lipca 2015 roku oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe na podstawie ktérej pozwany
uprawniony byl do korzystania z pieczeci prewencyjnej nalezacej do powodki za odpowiednim wynagrodzeniem.
Powodka wywiazala sie ze swojego zobowiazania i wystawila fakture vat nr (...). Z uwagi na nieuregulowanie naleznos$ci
powddka skierowala sprawe na droge postepowania sadowego.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie, poniewaz stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty. Powddka w uzupehlieniu pozwu podtrzymala zadanie oraz dotychczas zaprezentowane stanowisko
W sprawie.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia,
bezzasadno$é roszczenia i bezpodstawno$é zadania zaplaty przez powddke oraz nieudowodnienie roszczenia przez
powddke. .

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze zawarl z powoédka umowe , ktora uprawniala go do
korzystania z pieczeci prewencyjnej nalezacej do strony powodowej za odpowiednim wynagrodzeniem . Pozwany
podniosl, ze umowe zawart na 12 miesiecy , za§ umowa zostala przedtuzona bez jego zgody i wiedzy. Wskazal, ze nie
mial wiedzy o automatycznym przedluzeniu umowy w razie braku pisemnego wypowiedzenia. W zaden sposob nie
zaakceptowal tez faktury vat.

W pi$mie z dnia 29 wrzeénia 2016t powodka ograniczyta powodztwo do skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 15,99
z}, kosztow zastepstwa w kwocie 60 z} i kosztow oplaty sadowej w wysokos$ci 30 zh. Powodka wskazata, ze pozwany po
wdaniu sie w spor , w dniu 19 maja 2016r dokonal splaty nalezno$ci gtowne;j .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2013r pozwany G. B. K. Z. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej G. G. B. zawarl
z (...) spolka akcyjna z siedziba we W. umowe o wspolpracy w zakresie uzywania pieczeci. Zgodnie z § 1 umowy
powddka zobowigzala sie Swiadczy¢ ustugi windykacyjne na rzecz klienta polegajace na dostarczeniu przez (...)
automatu pieczeci prewencyjnej (pakiet standard). Zgodnie z § 2 ust. 2 klient mogt wykorzystywac piecze¢ na
wystawianych przez siebie fakturach , notach odsetkowych i innych dokumentach, potwierdzajacych wierzytelnosSci
lub stanowiacych wezwania do zaplaty istniejacych i wymagalnych wierzytelnoSci oraz stronach www przez okres
obowigzywania umowy. W my$l § 3 umowa zawarta zostala na okres 12 miesiecy. Po uplywie tego okresu umowa
ulegla automatycznemu przedluzeniu na czas nieokreslony , chyba ze klient na 30 dni przed uplywem okresu na
ktory umowa zostala zawarta zawiadomi(...) na piSmie, ze nie zamierza korzystac z pieczeci . Stosownie za$ do ust. 2
klient za uzywanie pieczeci przez okres 12 miesiecy zobowigzal sie do zaplaty kwoty 200 zl + vat na podstawie faktury
wystawionej przez e — kancelarie. Zgodnie za$ z ust. 4 w przypadku przedluzenia umowy na czas nieokreslony, e —
kancelaria dostarczy Klientowi niezwlocznie po uplywie trwania umowy , fakture vat wystawiona na kolejng oplate
roczng robwna kwocie, o ktorej mowa w ust. 2 niniejszego paragrafu.

Dowdéd:
- umowa o wspolpracy w zakresie uzywania pieczeci k.23

W dniu 29 czerwca 2015r. powodka wystawila pozwanemu G. B. fakture Vat nr (...) za uzytkowanie pieczeci
prewencyjnej — oplata za 12 M na kwote 246 zl brutto. Termin platno$ci okreSlony zostal na 9 lipca 2015r.

Dowod:
- faktura VAT nr (...) k. 22

W dniu 19 maja 2016r pozwany G. B. uiécil na rachunek powodki kwote 250 zl wskazujac w tytule operacji : za fakture
nr (...).

Dowdéd:
- potwierdzenie wykonanej operacji.
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawe formulowanego przez powoda Zadania stanowila umowa o wspoélpracy w zakresie $wiadczenia ushug
windykacyjnych polegajacych na uzywaniu przez pozwanego automatu pieczeci prewencyjnej. Umowa zostal
podpisana przez pozwanego osobiScie i nie byla przez niego kwestionowana. Zobowiazanie tego rodzaju stanowilo



umowe o $wiadczeniu uslug, pomimo okreslenia tego stosunku prawnego przez strony umowy jako ,zlecenia”,
poniewaz ustugi windykacyjne w tym przypadku nie byly wylacznie czynno$ciami prawnymi, lecz takze czynnoséciami
faktycznymi. Z uwagi na charakter umowy, jako nieuregulowanej odrebnymi przepisami, nalezalo jednak zgodnie z
art. 750 k.c. stosowac¢ w tym zakresie odpowiednio przepisy o zleceniu. Wyzej wymieniony przepis nalezy bowiem
wykorzystywaé wowczas, kiedy strukture czynno$ciowa nieuregulowanej innymi przepisami ushugi tworza przerozne
kombinacje czynnoSci prawnych i faktycznych (por. A. Szpunar, w: System Prawa Prywatnego, t. II1, cz. 2, s. 405).

Z chwila wniesienia pozwu w dniu 7 pazdziernika 2015r. pow6édka domagala sie kwoty 246 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 lipca 2015r. wraz z kosztami postepowania.

Pozwany w toku postepowania, tj. w dniu 19 maja 2016r. uregulowal naleznoé¢ gtéwna w caloséci w kwocie 250 zl.
w zwigzku z czym powodka cofnela pozew w tym zakresie, podtrzymujac zadanie w pozostalym zakresie, tj. co do
odsetek i kosztow postepowania.

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem powodztwa polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku, co zgodnie z art.
355 § 1 k.p.c. skutkuje umorzeniem postepowania.

Powo6dztwo w podtrzymanym zakresie okazalo sie uzasadnione.

Zadanie powodki co do zasadzenia od pozwanego odsetek znalazlo zatem uzasadnienie w przepisie art. 481§ 1i 2 k.c.
zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia roszczenia wskazac
nalezy roszenie dochodzone pozwem wymagalne bylo od 10 lipca 2015t . za$ pozew wniesiony w dniu 77 pazdziernika
2015r. Majac na uwadze , ze roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu stosownie do art. 751 k.c.
przedawniajg sie z uptywem dwdch lat zarzut okazal sie catkowicie bezzasadny.

Pozwany w toku postepowania uznal calo$¢ roszczenia dochodzonego, poprzez dokonanie wplaty w wysokos$ci
nalezno$ci gléwnej, tym samym niepotrzebne jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w
odpowiedzi na pozew. .

W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze powodka w toku postepowania wykazala, iz przystuguje jej skuteczne roszczenie
dotyczace zaré6wno nie zaspokojonej przez dluznika nalezno$ci gléwnej oraz $wiadczen akcesoryjnych w postaci
odsetek. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze samo twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczacej
istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca
zgodnie z tredcig art. 232 k.p.c. i art.6 k.c. (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00,Wokanda 2002/7-8/44).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Konsekwencja powyzszego jest orzeczenie o obowiazku poniesienia kosztoéw procesu. Zgodnie z przepisem art. 108 § 1
k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym takim orzeczeniu. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. okreéla, iz strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.
W zakresie ustalania pojecia strony ,przegrywajacej sprawe” wskazac nalezy, iz pozwany, ktory placi dochodzona
nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepisow k.p.c. o
kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowigzany jest zwroci¢é powodowi
poniesione koszty (por. postanowienie SN z dnia 20 sierpnia 1979 roku, I CZ 92/79, LEX nr 8188). Dolaczony do
akt sprawy wyciag z rachunku bankowego strony powodowej nie pozostawia watpliwosci, iz dochodzone pozwem



nalezno$ci zostaly zaplacone po dacie wniesienia pozwu, co implikuje przegrang pozwanego i obowiazek zwrotu
stronie powodowej kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw. Na koszty zasadzone w pkt III wyroku
zlozyla sie oplata pozwu w wysokoSci 30 zl, oplata skarbowa od pelmomocnictwa procesowego wynoszaca 17,
wynagrodzenie dla reprezentujgcego powodke pelnomocnika wynoszace 60 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu)



