Sygn. akt X GC 1308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: Paula Nowosielecka

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 T.

na rozprawie

w sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z siedziba w S.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. na rzecz powddki (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedzibg w S. kwote 828,98 zl (osiemset dwadziescia osiem
zlotych 98/100) wraz z ustawowymi odsetkami (okreSlonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. jako odsetki ustawowe za
opo6znienie) liczonymi od dnia 5 marca 2015 r.;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 227,00 zt (dwie$cie dwadzie$cia siedem zlotych 00/100) tytulem
kosztow procesu.

Sygn. Akt X GC 1308/15

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. Sp. k. zsiedziba w S. (dawniej dzialajaca jako (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.) w dniu 7 lipca 2015
roku wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie pozew przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w
S. o zaplate kwoty 829,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Powodka wniosta
rowniez o zasadzenie kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka wskazala, Ze dnia 2 lutego 2015 r. sprzedala pozwanej materialy budowlane
o wartoS$ci 829,98 zl, a nastepnie wystawila fakture nr (...) z terminem platnoéci na dzien 4 marca 2015 r. Pozwana
nie uregulowala nalezno$ci.

Dnia 3 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1273487/15.



Pozwana wniosla sprzeciw do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie wnoszac o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala istnienie
zobowigzania. Zaprzeczyla zawarciu z powodka umowy sprzedazy materialdbw budowlanych i temu jakoby otrzymata
jakiekolwiek materialy. W przekonaniu pozwanej powodka nie wykazala w zaden sposéb faktu zawarcia umowy, a
faktura VAT, na ktoéra sie powoluje, nie moze stanowi¢ podstawy uznania istnienia zobowigzania, skoro nie zostala
pozwanej nawet doreczona. Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta zarzut przedwezesno$ci powodztwa z uwagi
na to, iz nie zostala mu doreczona ani faktura VAT, ani wezwanie do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

W dalszym pi$mie procesowym strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana, w zwigzku prowadzonymi pracami budowlanymi, zaopatrywala sie w materialy budowlane u powodki.
Pracownik pozwanej po otrzymaniu listy zamdwionych towaréw zamawial i odbieral je od pozwanej. Od poczatku
2015 r. zaczeto dochodzic¢ do op6znien w splacie naleznosci od pozwanej na rzecz powodki.

Dowdd:
» zeznania Swiadka P. T., k. 97-98

Pracownik pozwanej zamoéwil u powddki materialy budowlane. Powddka sprzedala pozwanej materialy budowlane
za kwote 829,98 zt i wystawila z tego tytulu fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 829,98 zl brutto z terminem
platnosci do dnia 4 marca 2015 r. Fakture podpisal przedstawiciel powodki oraz pracownik pozwanej P. T..

Dowéd:
 faktura VAT nr (...), k. 23
« zeznania Swiadka P. T., k. 97-98
Powodka wezwata pozwang do uregulowania naleznoéci, jednak bezskutecznie.
Dowéd:
« dowdd nadania , k. 24-25
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Niniejszym pozwem powddka dochodzila zaplaty kwoty 829,98 zl tytulem zaplaty za sprzedane materialy budowlane
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2015 r. do dnia zaplaty. Pozwany zaprzeczyl jednak, aby doszlo do
zawarcia umowy, aby nabyl towar i odebral fakture VAT.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty oraz zeznania Swiadka P. T.. Wskazac
nalezy, ze zeznania $wiadka nie pozostawaly w sprzeczno$ci z zasadami logiki, znajdowaly réwniez poparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Dowod z dokumentu jakim byla faktura VAT byl kwestionowany przez
pozwanego w ten sposéb, ze pozwany zaprzeczal, jakoby faktura zostala jemu doreczona i jakoby odebral towar.
Dowdd ten jednak nie wzbudzit watpliwoéci Sadu, gléwnie z tego wzgledu, ze nie pozostawal w sprzecznosci z reszta
materialu dowodowego.



Sad nie mial watpliwosci co do tego, ze pozwany zamdwil u powodki materialy budowlane oraz ze pracownik pozwane;j
odebral towar i podpisal przedmiotowg fakture VAT, wynika to bowiem z zeznan $wiadka P. T.. Majac na uwadze
caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen pozwanego dotyczacych braku
istnienia zobowigzania i nieodebrania towaru. Z tego powodu, ze pozwana nie wykazala w zaden sposob swoich
twierdzen, mimo ze na niej spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.),
Sad oparl rozstrzygniecie na dowodach przedlozonych przez pozwana.

Sad pominagl dowdd z przestluchania stron z uwagi na to, iz wczeéniej przeprowadzone dowody z dokumentow i z
zeznan Swiadka stanowily podstawe do pelnego wyjaénienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze ustalenia poczynione w toku postepowania Sad stwierdzil, iz bez watpienia doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy materialdbw budowlanych. Pracownik pozwanej zeznal bowiem, iz zamoéwil u powddki materialy
budowlane. Na marginesie wskazaé nalezy, iz pozwana od dluzszego czasu (ok. 2-3 lat) zaopatrywala sie w materialy
budowlane u powddki. Zamdéwieniem towaréw, jego odebraniem i transportem zajmowal sie pracownik pozwane;j.
Otrzymywat on liste zamoéwionych towaré6w zamawial i odbierat je od pozwanej osobiscie.

Po tym jak pracownik pozwanej zamoéwil towar i go odebral, powddka i wystawila z tego tytulu fakture VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 829,98 zl brutto z terminem platnosci do dnia 4 marca 2015 r. Fakture podpisal przedstawiciel
powodki oraz, co istotne dla rozstrzygniecia sprawy, pracownik pozwanej P. T.. Na przedtozonej do akt sprawy fakturze
widnienie podpis pracownika pozwanej P. T..

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz od poczatku 2015 r. zaczelo dochodzi¢ do opdznien w splacie nalezno$ci od
pozwanej na rzecz powodki.

Majac powyzsze na uwadze, oraz zebrany w toku postepowania material dowodowy, w tym zeznania Swiadkow, Sad
uznal, iz umowa sprzedazy materialow budowalnych za cene 829,98 zt stwierdzona w fakturze VAT przedlozonej przez
powddke miala miejsce, pozwana odebrala towar i zapoznala sie z fakturg VAT.

W myél art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Z istoty umowy sprzedazy
wynikaja obowigzki stron tej umowy. Sprzedawca, ktérym w rozpoznawanej sprawie jest powoddka, ma obowigzek
wydania rzeczy i przeniesienia jej wlasno$ci na nabywece, czyli pozwana, co bez watpienia zostalo spelnione. Kupujacy,
ktérym jest pozwana, powinien natomiast rzecz odebraé, co uczynil, za poSrednictwem swojego pracownika, oraz
zaplaci¢ cene. Pozwany jednak uchylal sie od uiszczenia ceny.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki odsetek ustawowych od kwoty 829,98 zt od dnia
5 marca 2015 r. do dnia zaplaty Sad uznajac zadanie za zasadne orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje
postawe prawng w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z powolanym art. 98 § 1 k.p.c. to
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powddke koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 180 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz kwota 30 zl tytutem oplaty od pozwu. Majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
pozwanej obciazal obowiazek zwrotu na rzecz powddki kwoty 227,00 zk.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej sp6lce.



