Sygn. akt X GC 1185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 . r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: apl. radcowski Michat Ziemski

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 .

na rozprawie

w sprawie z powodztwa Firma Produkcyjno Handlowa (...) sp6lki jawnej z siedziba w D.
przeciwko I. G.

o zaplate

utrzymuje w calo$ci w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 24
marca 2016 1.

Sygn. akt. X GC 1185/15

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2015 roku powdédka Firma Produkcyjno Handlowa (...) spotka jawna z siedziba w D. wniosla pozew
przeciwko I. G. o zaplate kwoty 6 573,80 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 2 961,09 z} od dnia 25
czerwcea 2014 roku, 1 746,95 zt od dnia 13 sierpnia 2014 roku i 2 045,76 zt od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami
postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powddka wskazala, ze w dniu 7 paZdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnowie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazat Zakladowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia
w O. zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 4 708,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 2 961,09 zl od dnia 25
czerwca 2014 roku, 1 746,95 zt od dnia 13 sierpnia 2014 roku oraz kosztami postepowania w kwocie 647 zl. Dalej
powodka wskazala, ze wszczete na podstawie w/w tytulu wykonawczego postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
wobec bezskuteczno$ci egzekucji. Powddka wskazala, ze w okresie w ktorym zobowigzanie powstalo oraz stalo sie
wymagalne funkcje prezesa zarzadu pelnila pozwana. Wezwanie do zaplaty nalezno$ci skierowane do pozwanej
pozostalo bez odpowiedzi. Powodka wyjasnila, ze na nalezno$é dochodzong pozwem skladaja sie: kwota 4 708,04 zt
tytulem naleznoSci gléwnej, kwota 647 zl tytulem uwzglednionych w nakazie zaplaty kosztéw postepowania, kwota
66 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego, kwota 637,15 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, kwota 24,40 zl tytutem zwrotu kosztéw bezskutecznej egzekucji prowadzonej w sprawie sygn. akt
Km 1915/14, kwota 300 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie
sygn. akt Km 1915/14, kwota 146,21 zl tytulem zwrotu kosztéw bezskutecznej egzekucji prowadzonej w sprawie sygn.



akt Km 451/15 oraz kwota 45 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w
sprawie sygn. akt Km 451/15.

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 marca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie sygn. akt X
GC 1185/15 zasadzil od pozwanej 1. G. na rzecz powddki Firmy Produkcyjno Handlowej (...) spolki jawnej z siedzibg
w D. kwote 6 573,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 4 708,04 z} od dnia 30 czerwca 2015 roku,
1 865,76 z od dnia 9 lipca 2015 roku oddalajac zadanie w zakresie odsetek w pozostalym zakresie, ponadto zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 1 546 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana 1. G. zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 24 marca 2016 roku wnoszac o skuteczne doreczenie
odpisu pozwu.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku pozwana, uzupelniajac sprzeciw od wyroku zaocznego, wniosta o
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, podniosta ze uchwala wspolnikéw nr 02/04/2013 Zaktadu
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. z dnia 10 kwietnia 2013 roku odwolano I. G. z funkcji prezesa
zarzadu.

W piémie z dnia 19 grudnia 2016 roku powddka podniosta zarzut pozornoéci uchwaly wspolnikéw nr 02/04/2013
z dnia 10 kwietnia 2013 roku. Wskazala, ze okoliczno$ci na ktére powoluje sie pozwana nie zostaly ujawnione w
Krajowym Rejestrze Sagdowym - pozwana nadal sprawuje funkcje prezesa zarzadu. Ponadto podniosla ze przed
wytoczeniem powodztwa wezwala pozwana do zaplaty na adres, ktérym pozwana legitymuje sie w toku postepowania,
przy czym pozwana zignorowata wezwanie, nie poinformowata powodki, ze funkcji tej juz nie sprawuje, pozwana do
dnia dzisiejszego pozostaje wspodlnikiem Zakladu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia majac realny wplyw
na jej funkcjonowanie.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Zaklad (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. zostala wpisana dnia 8 wrze$nia 2011 roku do Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr (...). Wspélnikami spotki zostali I. G. i Z. G., funkcje prezesa zarzadu powierzono L. G..

Bezsporne, nadto dowod:
- odpis z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. k. 21-22, 36-38.

Firma Produkcyjno Handlowa (...), (...) spolka jawna w D. sprzedala Zakladowi (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w O. towary, w zwigzku z tym dniach 17 czerwca 2014 roku i 5 sierpnia 2014 roku wystawita
faktury VAT. Kupujacy nie uiécil naleznosci.

Bezsporne, nadto dowod:
- faktury VAT k. 11, 12.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Tarnowie V Wydzial
Gospodarczy w sprawie sygn. akt V GNc 2780/14 nakazal Zakladowi (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig
w O., aby zaplacil na rzecz Firmy Produkcyjno Handlowej (...) sp6lki jawnej z siedzibg w D. kwote 4 708,04 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot: 2 961,09 zl od dnia 25 czerwca 2014 roku, 1 746,95 zt od dnia 13 sierpnia 2014
roku oraz kosztami postepowania w kwocie 647 zl. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 roku nakazowi zaplaty
nadano klauzule wykonalno$ci.



Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowie zasadzil od dluznika Zakladu (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. na rzecz powddki kwote 637,51 zt tytulem kosztow postepowania
zabezpieczajacego. W dniu 4 marca 2015 roku postanowienie zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci.

Firma Produkcyjno Handlowa (...) spotka jawna z siedziba w D. ponidst koszty postepowania klauzulowego w
wysokosci 66 zl.

Dowod:
- nakaz zaplaty wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci k. 13;
- postanowienie wraz z klauzula wykonalno$ci k. 14-16.

Prowadzone na podstawie w/w tytuléw wykonawczych postepowanie egzekucyjne zarejestrowane pod sygnaturami
akt Km 195/14 i Km 451/15 okazalo sie bezskuteczne, wobec czego Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Gryficach J. K. postanowieniami z dnia 29 kwietnia 2015 roku umorzyl oba postepowania egzekucyjne, ustalajac
w sprawie Km 1915/14 koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 24,40 zl, a koszty zastepstwa prawnego w
postepowaniu egzekucyjnym na kwote 300 zl, zas w sprawie Km 451/15 koszty postepowania egzekucyjnego na kwote
146,21 zl, za$ koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 45 zl.

Dowéd:
- postanowienia komornika sgdowego k. 17-20.

Pismem z dnia 12 czerwca 2015 roku, nadanym w dniu 15 czerwca 2015 roku, Firma Produkcyjno Handlowa (...)
spotka jawna z siedziba w D. wezwala pozwana I. G. do zaplaty kwoty w tacznej wysokosci 6 573,80 zL. Wezwanie do
zaplaty zostalo przestane na adres ul. (...) w miejscowosci G., gdzie zamieszkuje I. G.. Wymieniona nie uczynila zadoéc
zobowigzaniu.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z zlacznikami i dowodem nadania k. 23-31.

Z treéci uchwaly wspolnikdéw nr 02/04/2013 z dnia 10 kwietnia 2013 roku wynika, ze wspolnicy reprezentujacy caloéé
kapitalu zakladowego Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. odwolali I. G. z funkcji prezesa
zarzadu. Uchwala podpisana zostala przez obu wspdlnikow spolki : 1. G. i Z. G.. Zgodnie z odpisem z Krajowego
Rejestru Sadowego nr (...) Zakladu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w O., I. G. figuruje jako prezes
zarzadu spoiki.

Dowod:

- uchwata wspélnikéw nr 02/04/2013 k. 111.

- odpis z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. k. 21-22, 36-38.
Sadzwazyl, conastepuyje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentow,
za wyjatkiem uchwaly wspdlnikéw nr 02/04/2013 z dnia 10 kwietnia 2013 roku. Poza wspomnianym dokumentem
strony nie kwestionowaly prawdziwosSci pozostalych dokumentéw, Sad rowniez nie powzial watpliwosci co do ich
formy i treéci.



Strona powodowa podniosla takze , ze zlozony przez pozwana dowod w postaci uchwaly wspo6lnikow nr 02/04/2013 z
dnia 10 kwietnia 2013 roku jest sp6Zniony. Zgodnie z art. 207 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej (§ 1). Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich
we wladciwym czasie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci (§ 2). Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli
sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (§ 3). W ocenie Sadu
zaoferowany przez pozwanga dowod nie spowodowatl zwloki w rozpoznawaniu sprawy oraz umozliwil wyjasnienie
spornych okolicznoSci, ponadto przedlozony zostal w uzupehieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Podstawa prawna roszczenia strony powodowej wynika z art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie z ktérym, jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Z kolei
po mysli § 2 powyzszego przepisu, czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, albo, pomimo, niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie ponio6st szkody.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie jak i doktrynie wyrazano rozne poglady na temat charakteru
odpowiedzialnoSci cztonkéw zarzadu ponoszonej na podstawie art. 299 k.s.h. Zdaniem Sadu opowiedzieé sie nalezy za
pogladem popieranym przez znaczna czes$é przedstawicieli doktryny i ktéra to podziela rowniez na gruncie niniejszej
sprawy tutejszy Sad, odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu ma charakter odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, iz uksztaltowanie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu w tej formie, ma na celu
zagwarantowanie wierzycielom spolki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko spolce
nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnoéci z powodoéw zawinionych przez czlonkéw zarzadu spoélki.
Zaznaczy¢ takze wypada, ze szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. polega na obnizeniu - wskutek tego, ze z winy
czlonkdéw zarzadu nie doszlo we wlasciwym czasie do zgloszenia upadlo$ci lub wszczecia postepowania ukltadowego
- potencjalu majatkowego spolki powodujacego niemoznos$¢ wyegzekwowania od sp6lki jej zobowigzan. Czlonkowie
zarzadu odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowana szkode, a nie za niezaspokojone zobowiazania spoiki.
Dla tak rozumianej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zarzadu ustawa wprowadzita domniemanie owej szkody,
domniemanie winy oraz swoisty zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzadu a owa szkoda, inny niz dla
nienalezytego wykonania zobowigzania gléwnego. Z tych powodéw omawiana odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
jest zawsze odpowiedzialnoScia prywatnoprawna (odszkodowawczg), niezalezng od charakteru niezaspokojonego
zobowigzania spolki.

Przy ocenie zasadno$ci roszczenia zgloszonego przeciwko cztonkowi zarzadu spo6ltki z ograniczong odpowiedzialno$cig
nalezy zbadac, czy roszczenie wobec spdlki istnialo w czasie sprawowania przez pozwanego mandatu czlonka zarzadu,
a takze czy egzekucja roszczenia przystugujacego przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze z przedlozonych przez powodke
dokumentéow wynika, iz powdédka posiada wobec Zakladu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w O.
wierzytelno$¢ potwierdzona tytulem wykonawczym, tj. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7
pazdziernika 2014 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Tarnowie V Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt V GNc
2780/14 zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci dnia 12 listopada 2014 roku oraz postanowieniem z dnia 22 stycznia
2015 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Tarnowie V Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt V GNc 2780/15
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci dnia 4 marca 2015 roku. Ponadto powodka posiadala wierzytelnosé wobec
spolki wynikajaca z postanowien Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach J. K. z dnia 29 kwietnia
2015 roku w sprawach sygn. akt Km 1915/14, Km 451/15 w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Powyzsze postanowienia s3 prawomocne i podlegaja wykonaniu zgodnie z art. 770" k.p.c.



Z ustalonego stanu faktycznego wynika nadto, Ze na wniosek powddki zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne
przeciwko Zakladowi (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w O., ktére postanowieniami z dnia 29 kwietnia
2015 roku (sygn. akt Km 1915/14, Km 451/15) Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gryficach J. K. umorzyl
wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

Powodka upatrywatla istnienia odpowiedzialno$ci pozwanej 1. G. za zobowiazania spolki w fakcie pelnienia przez
wymieniong funkcji prezesa zarzadu spo6lki niezmiennie od momentu powstania spdtki oraz wydania orzeczenia
stwierdzajacego bezskuteczno$é egzekucji przez organ prowadzacy postepowanie egzekucyjne.

Pozwana 1. G. sprzeciwiajac sie zadaniu powddki, podniosla, Ze nie sposéb przypisaé jej odpowiedzialnosci z art. 299
k.s.h., albowiem od dnia 10 kwietnia 2013 roku nie sprawuje funkecji prezesa zarzadu spotki.

Z przedlozonego odpisu z KRS spotki wynika, ze od momentu powstania spotki do chwili obecnej funkcje prezesa
zarzadu niezmiennie sprawuje pozwana. Watpliwoéci zatem budzi podjecie przez wspdlnikow spotki uchwaty z dnia
10 kwietnia 2013 roku o odwolaniu pozwanej z funkcji prezesa zarzadu i niezlozenie wniosku o wykreslenie pozwanej
z rejestru. Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2013 r. poz.
1203 ze zm.) wniosek o wykreélenie bylych czlonkéw zarzadu z rejestru przedsiebiorcow nalezy zglosi¢ w terminie 7
dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu (wpisem jest rowniez wykreSlenie zgodnie z art. 20 ust. 4
ustawy o KRS), chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Stosownie do art. 14 ustawy podmiot obowiazany do zlozenia wniosku o wpis do rejestru nie moze powolywa¢ sie
wobec 0s6b trzecich — dzialajacych w dobrej wierze - na dane, ktore nie zostaly wpisane do rejestru lub ulegly
wykresleniu z rejestru. W tym zakresie powola¢ sie jeszcze nalezy na kolejny istotny dla rozstrzygniecia sprawy
poglad: "Z brzmienia cytowanego przepisu art. 14 ustawy o KRS wynika, ze dla podmiotu podlegajacego obowiazkowi
rejestracji, wigzacy jest stan prawny wynikajacy z danych ujawnionych w KRS. "Wystapienie konsekwencji
przewidzianych w art. 14 ustawy o KRS w odniesieniu do zachowania samego podmiotu wpisanego do rejestru ma
charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze nie jest uzaleznione od tego, czy niewpisanie danych do rejestru lub ich
wykreslenie bylo wynikiem dzialania lub zaniedbania tego podmiotu czy tez rezultatem okoliczno$ci catkowicie od tego
podmiotu niezaleznych. Bez wzgledu na przyczyny braku ujawnienia w rejestrze tych danych, podmiot ten nie bedzie
mogl powolywaé sie na nie wobec osob trzecich. Jezeli natomiast chodzi o osoby trzecie, wystapienie konsekwencji
przewidzianych w art. 14 ustawy o KRS ma charakter subiektywny, a mianowicie zalezy od istnienia dobrej wiary
po stronie tych oséb. Przepisy ustawy o KRS nie zawieraja definicji pojecia dobrej wiary. W tej kwestii nalezy sie
zatem odwolaé do definicji wypracowanych przez doktryne i orzecznictwo, ktére — najogélniej rzecz biorac — za
dobra wiare uznaja usprawiedliwiona niewiedze danego podmiotu o istnieniu okre$lonych stanéw prawnych, a w
szczegolnos$ci bledne prze$wiadczenie o przystugiwaniu okre§lonego prawa lub istnieniu danego stosunku prawnego
- jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. Z. Resich, t. 1, Warszawa
1972, s. 69). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 235/08,
opublik. LEX nr 558581, pojecie dobrej wiary - mimo ze wiaze sie zawsze ze sfera Swiadomos$ci podmiotu powolujacego
sie na dobra wiare - nie jest pojeciem jednorodnym, lecz jego tres$¢ zalezy od konkretnej instytucji prawa materialnego,
w ktorej pojecie to wystepuje. Z reguly o braku dobrej wiary w odniesieniu do nieznajomosci pewnych okolicznos$ci
mozemy mowic nie tylko wtedy, gdy okreSlona osoba faktycznie wie o istnieniu tych okoliczno$ci, lecz takze wtedy, gdy
o nich nie wie, jednak przy dolozeniu zwyklej staranno$ci mogla sie o nich dowiedzie¢. W sytuacji okreslonej w art. 14
ustawy o KRS z brakiem dobrej wiary bedziemy mie¢ do czynienia w zasadzie jedynie wowczas, gdy osoba trzecia wie
o istnieniu danych, ktore nie zostaly wpisane do rejestru lub ulegly wykresleniu z rejestru. Trudno bowiem wymagac
od os6b trzecich dolozenia innej jeszcze starannoéci poza zapoznaniem sie z treScia rejestru” (A. Mielczyk, komentarz
do art. 14 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, Warszawa 2013.06.01, Lex/el. pkt1).

Wyraznie wskazal na to SA w K., ktéry w post. z10.9.2012 r. (1 ACZ 1277/12, L., teza 2) uznal, iz: "Zgodnie z art. 17 ust. 1
ustawy z 20.8.1997 1. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz.U.z2007r1., Nr 168, poz. 1186) domniemywa sie, ze dane
wpisane do rejestru sa prawdziwe. Przepis ten wprowadza domniemanie prawdziwos$ci danych wpisanych do rejestru,
takze danych dotyczacych skladu osobowego Spolki z o0.0. (...) w tym przepisie domniemanie jest domniemaniem



prawnym w rozumieniu art. 234 k.p.c., wiaze zatem sad w postepowaniu cywilnym, z tym ze moze by¢ obalone,
poniewaz ustawa tego nie wylacza. Ustawodawca, przyjal w ustawie o Krajowym Rejestrze Sagdowym rozwigzanie
oparte na zasadzie zaufania do wpisu w publicznym rejestrze (art. 17 tej ustawy). Zob. tez wyr. SN z 2.4.2004 r. (III
CK 465/02, PB 2005, Nr 1, s. 39); wyr. WSA w Szczecinie z 28.9.2006 1. ( (...) SA/SZ 555/06, L.).

Bez watpienia osoba trzecia, o ktorej wyzej mowa, byla powodka, ktora byla zwiazana wpisami ujawnionymi w KRS,
z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze pozwana niezmiennie od chwili powstania spo6tki sprawuje funkcje prezesa
zarzadu. Wylaczenie w stosunku do niej dobrej wiary mogloby nastapié¢ tylko wowcezas, gdyby wiedziala o tym, ze
pozwana nie jest prezesem zarzadu spolki ze wzgledu na podjeta uchwale, ktoéra nie zostala wpisana do rejestru. Nie
powinno sie od powodki wymagac wiecej staranno$ci, niz polegajaca na znajomoSci tresci rejestru. Brak mozliwosci
powolania sie na dane nieujawnione w KRS oznacza, ze w stosunkach miedzy podmiotem, na ktérym ciazyt obowiazek
zlozenia wniosku o wpis lub o wykre§lenie wpisu, a osobami trzecimi, takie dane uwazane sa za nieistniejace.

Konieczng przestanka skutecznego podniesienia przez podmiot zarzutu wobec osoby trzeciej, iz dane zamieszczone
w KRS s3 nieprawdziwe, jest podjecie przez ten podmiot aktoéw starannosci, tj. niezwloczne wystgpienie z wnioskiem
o sprostowanie, uzupelnienie lub wykreslenie wpisu. Tymczasem pozwana nie wskazala, aby spotka wystapila z
wnioskiem o ujawnienie w KRS odwolania pozwanej z funkcji prezesa zarzadu, co wiecej pozwana niezmiennie figuruje
jako prezes zarzadu pomimo, ze od podjecia uchwaly o jej odwolaniu uplynely 4 lata. W zwigzku z tym w ocenie
Sadu przedmiotowa uchwala zostala pojeta jedynie dla unikniecia przez pozwang odpowiedzialno$ci wobec wierzycieli
spoiki.

Sad zobowiazal pozwana do przedlozenia ksiegi protokoléw spodlki, pozwana wskazala jednak, ze nie posiada
przedmiotowych dokumentow. Ponadto Sad zwrdécit sie do Urzedu Skarbowego w G. o przedstawienie sprawozdan
finansowych spoélki za lata 2013-2015, w odpowiedzi Urzad Skarbowy podal, ze spolka, pomimo wezwan, nie
przedlozyla sprawozdan finansowych za lata 2013-2015. W ocenie Sadu spoétka prawdopodobnie od dluzszego czasu
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej co potwierdza stanowisko powddki dotyczace podjecia uchwaly o odwotaniu
pozwanej z funkcji prezesa zarzadu dla pozoru jedynie w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoiki.
Wobec powyzszego pozwana prawdopodobnie w rzeczywisto$ci nadal sprawuje funkcje prezesa zarzadu majac wplyw
na dzialalno$é spoélki.

Podkreslié nalezy, ze powodka juz 12 czerwca 2015r. wezwata pozwana do zaplaty przesylajac pismo na adres: ul. (... ) w
miejscowosci G., ktérym pozwana postuguje sie w sprawie. Pozwana nie odpowiedziala jednak na wezwanie powd6dki,
nie poinformowala réwniez powddki ze nie sprawuje juz funkcji prezesa zarzadu spoiki.

Wobec powyzszego Sad uznatl ze roszczenie powoddki istnialo w czasie sprawowania przez pozwana mandatu prezesa
zarzadu.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie wystapienia przestanki egzoneracyjnej, tj. zwalniajacej czlonkéw zarzadu
z odpowiedzialno$ci (brak uzasadnionej podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci) wskazaé wstepnie
nalezy, ze ciezar wykazania jej wystapienia spoczywal na pozwanej, ktéra obowigzkowi temu nie sprostala, nie oferujac
na te okoliczno$¢ jakiegokolwiek materialu dowodowego. Wskazaé przy tym nalezy, ze kontradyktoryjnos$¢ procesu
cywilnego wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen, albowiem jezeli zgromadzony
material dowodowy nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciggna¢ ujemne
konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie twierdzen. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob,
ze strona, ktora nie przytoczyta wystarczajgcych dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia.

Sad stwierdzil, ze pozwana nie wykazala, ze wystapila jakakolwiek przestanka uwalniajaca ja od odpowiedzialnosci
na gruncie art. 299 § 2 k.s.h.

W dalszej kolejnoSci rozwazenia wymagal zakres poniesionej przez powoddke szkody. Na roszczenie dochodzone
pozwem skladaly sie poza roszczeniem gléwnym i kosztami postepowania sgdowego i egzekucyjnego prowadzonego



przeciwko dluznej spolce, takze odsetki ustawowe, w tym od naleznoéci stwierdzonej nakazem zaplaty liczone w
nastepujacy sposob: od kwoty 2 961,09 zl od dnia 25 czerwca 2014 roku oraz od kwoty 1746,95 zt od dnia 13 sierpnia
2014 roku.

W odniesieniu do powyzszego wskazaé¢ nalezalo, ze roszczenie oparte na tresci art. 299 k.s.h., jako zobowigzane
bezterminowe - aktualizuje sie dopiero z chwila wystosowania wezwania do zaplaty sumy zobowiazania, ktérego
egzekucja przeciw spolce okazala sie bezskuteczna (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku IV CKN
793,/00), co oznacza, ze wymagalno$c¢ roszczenia nalezy ocenia¢ w oparciu o tre$¢ art. 455 k.c. Z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika, ze powddka wezwala pozwana do zaplaty pismem z dnia 12 czerwca 2015 roku, ktére to
zostalo nadane w dniu 15 czerwca 2015 roku. Biorac przy tym pod uwage, ze z tre$ci pozwu nie wynika, kiedy 6w
wezwanie zostalo pozwanej doreczono, przy jednoczesnym uwzglednieniu czasu niezbednego na obrét korespondencji
Sad uznal, ze realny termin na spelnienie $wiadczenia wynosi 14 dni od dnia nadania wezwania. Reasumujac powyzsze,
Sad stwierdzil, ze roszczenie oparte na art. 299 k.s.h. stalo sie wymagalne najwcze$niej z dniem 30 czerwca 2015 roku.

Zgodnie z art. 347 k.p.c. Sad utrzymat w calo$ci w mocy wyrok zaoczny wydany w dniu 24 marca 2016r.

W wydanym wyroku zaocznym Sad uwzglednil roszczenie o odsetki od kwoty 4 708,04 zl, (stanowiacej sume kwot:
2 961,09 zl i 1 746,95 zt ujetych opisanym nakazem zaplaty) od dnia 30 czerwca 2015 roku, za§ w odniesieniu do
odsetek od naleznosci stanowigcej sume kosztow postepowania sagdowego, na skutek ktérego nakaz zaplaty przeciwko
spolce zostal wydany, kosztow postepowania zabezpieczajacego oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego w lacznej
w wysokoSci 1 865,76 zl, Sad orzekl, zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 9 lipca 2015 roku. W pozostalym zakresie
co od odsetek powodztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znalazlo postawe prawnga w 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Na poniesione
przez powddke koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 329 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 200 zl, zgodnie z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



