Sygn. akt X GC 1096/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Urbanik
Protokolantka: sekretarz sadowy I. S.

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Szczecinie sprawy
z powodztwa: F. K.

przeciwko: L. S. C.de S.y (...) S.A. wM.

o zaplate

1. Umarza postepowanie w zakresie roszczenia gléwnego 123 zt (sto dwadzieécia trzy zlote) wraz z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty od dnia 16 stycznia 2015 .

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 156,38 zt (sto piecdziesiat sze$¢ zlotych i
trzydzieSci osiem groszy).

Sygn. akt X GC 1096/15

UZASADNIENIE

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym

Powod F. K. wnibst pozew przeciwko L. S. C. de S.y (...) S.A. w M. o zaplate kwoty 123 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 16 stycznia 2015 roku oraz kwoty 861 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2013 roku wraz z kosztami
postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu co do kwoty 123 zt wskazal, ze w dniu 5 listopada 2013 roku uszkodzeniu ulegl pojazd
marki T. nalezacy do A. T. (1). Sprawca kolizji legitymowat sie ubezpieczeniem OC u pozwanej. Powod wskazal dalej,
ze poszkodowana, pozbawiona érodka transportu zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, z ktérego
korzystala od dnia 25 listopada 2013 roku do dnia 5 grudnia 2013 roku, za§ powdd niniejszym pozwem dochodzi
pozostalej czeSci odszkodowania z tego tytulu na podstawie zawartej umowy cesji wierzytelnosci.

Uzasadniajac za$ zadanie pozwu co do kwoty 861 zl, pow6d wskazal, ze w dniu 8 pazdzierniku 2013 roku w wyniku
kolizji, ktérej sprawca byla osoba posiadajaca ubezpieczenie OC u pozwanej, uszkodzeniu ulegt pojazd nalezacy do
M. W.. Powdd zaznaczyl, ze poszkodowana, bedac pozbawiona $rodka transportu zawarla z powodem umowe najmu
pojazdu zastepczego, ktory to trwal w okresie od dnia 6 — 14 listopada 2013 roku. Stawka najmu zostala ustalona na



kwote 140 zl za dobe. Powod podkreélil, ze po zakonczeniu najmu wystawil poszkodowanej fakture VAT na kwote
1.377,60 zl, przy czym pozwana tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wyplacila jedynie kwote 516,60
z}l, weryfikujac uzasadniony czas najmu do 3 dni. Wysoko$¢é dobowej stawki najmu nie byla sporna. Uzasadniajac
legitymacje czynng powod wskazal na zawartg z poszkodowana umowe cesji wierzytelnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana L. S. C. de S.y (...) S.A. w M. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow
postepowania.

W tresci uzasadnienia pozwana wskazala, ze uiScita kwote 123 zl tytulem szkody poniesionej przez A. T. (1) z tytulu
kosztébw najmu pojazdu zastepczego. W odniesieniu natomiast do zadania zaplaty kwoty 861 zl tytulem szkody
poniesionej w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego przez M. W. pozwana wskazala, ze zakres uszkodzen w
pojezdzie uzasadnial jedynie najem pojazdu zastepczego przez okres 3 dni, tym bardziej, ze uszkodzenia pojazdu
nie wymagaly wylgczenia pojazdu z ruchu. Zdaniem pozwanej najem pojazdu zastepczego przez okres dluzszy niz
uznane trzy dni, stanowi o braku wspoldzialania poszkodowanej w minimalizacji szkody. Niezaleznie od tego pozwana
zakwestionowala fakt istnienia roszczenia wskazujac, ze wobec niedokonania zaplaty za najem przez poszkodowana,
roszczenie wobec ubezpieczyciela nie powstalo.

Pismem z dnia 31 marca 2016 roku powod F. K. cofngl powodztwo co do kwoty 123 zl wraz z odsetkami od tej
kwoty, oSwiadczajac jednoczeénie ze zrzeka sie roszczenia w tym zakresie (dotyczy szkody powstalej w majatku
poszkodowanej A. T. (1)) i podtrzymujac zadanie w pozostalej czesci.

Pismem z dnia 10 czerwca 2016 roku powdd zlozyl wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie M. W.. Uzasadniajac
zadanie, powod wskazal, ze tre$¢ zeznan M. W. wskazuje, ze wynajela ona pojazd zastepczy, pomimo, ze go
nie potrzebowala, co uzasadnia skierowanie zadanie wprost do niej, zgodnie z postanowieniami umowy cesji
wierzytelnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W wyniku kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 5 listopada 2013 roku, uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowane;j
A.T. (2), pojazd marki T. (...) o nr rej (...). Sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia zawartg z pozwana
L.S.C.deS.y (...) S.A. w M. Oddzial w Polsce.

Niesporne

W zwigzku z brakiem mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu poszkodowana A. T. (1) zawarla w dniu 25
listopada 2013 roku z powodem F. K. umowe najmu pojazdu zastepczego marki S.. Dobowa stawka najmu zostala
ustalona na kwote 400 zl netto. Najem pojazdu trwal do dnia 5 grudnia 2013 roku, a jego koszt zamknal sie kwota 4
920 zl brutto. Pojazd zastepczy byl poszkodowanej niezbedny m.in. do dojazdéw do pracy.

Dowod:
« umowa najmu k. o,
« o$wiadczenie k. 10,
+ zlecenie naprawy k. 11,
« fakture VAT nr (...) k. 12.

W dniu 25 listopada 2013 roku poszkodowana A. T. (1) zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnoéci przystugujace;j
jej w zwigzku ze szkoda komunikacyjna zarejestrowana u pozwanej pod nr (...), celem zaspokojenia wierzytelnosci
powoda z tytulu najmu pojazdu zastepczego.



Dowod:
« umowa cesji wierzytelnoéci k. 13.

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 roku F. K. wezwal przeciwko L. S. C. de S. y (...) S.A. w M. do zaplaty kwoty 4.920 z}
tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowdéd:
« wezwanie do zaplaty z dnia 11 grudnia 2013 r. k. 15-18,
+ pelnomocnictwo k. 19.

Decyzja z dnia 11 marca 2014 roku pozwana uznata swojg odpowiedzialno$é i tytutem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego przyznata kwote 1.599 zl, przyznang po dokonaniu weryfikacji dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego
do kwoty 130 zl netto.

Dowod:
+ decyzja z dnia 11 marca 2014 r. k. 14.

W dniu 29 lutego 2016 roku ubezpieczyciel przyznal F. K. doplate do odszkodowania po stawce 140 zl i zaplacila na
rzecz powoda kwote 123 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia 2015 roku w wysokoéci 10,51 zk.

Dowéd:
+ decyzja z dnia 29 lutego 2016 r. k. 70,
+ potwierdzenia przelewu z dnia 1 marca 2016 r. k. 71-72.

W wyniku kolizji, kt6ra miala miejsce w dniu 8 pazdziernika 2013 roku, uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanej
M. W., pojazd marki N. (...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji legitymowat sie umowg ubezpieczenia zawarta z pozwana
L.S.C.deS.y (...) S.A.wM..

Niesporne

Poszkodowana M. W. zawarla z powodem F. K. w dniu 6 listopada 2013 roku umowe najmu pojazdu zastepczego
marki S.. Dobowa stawka najmu zostala ustalona na kwote 140 zt netto. Najem pojazdu trwat do dnia 14 listopada
2013 roku, a jego koszt zamknal sie kwota 1.377,60 zl brutto. Pojazd zastepczy nie byl poszkodowanej niezbedny do
realizowania biezacych potrzeb, a wynajety pojazd oddala do incydentalnego korzystania swojemu partnerowi, ktory
nie posiadal wlasnego pojazdu.

Dowdéd:
+ umowa najmu k. 20,
» o$wiadczenie k. 21,
« fakture VAT nr (...) k. 22,
+ dokumenty w aktach szkody — plyta CD k. 62
» zeznania Swiadka M. W. k. 104-105,

« zeznania $wiadka J. P. k. 121-122.



W dniu 6 listopada 2013 roku poszkodowana M. W. zawarla z F. K. umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej jej w
zwiazku ze szkoda komunikacyjng zarejestrowana u pozwanej pod nr (...)- (...), celem zaspokojenia wierzytelnoéci
powoda z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Dowdéd:
« umowa cesji wierzytelnosci k. 23.

Pismem z dnia 29 listopada 2013 roku F. K. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 1.377,60 zl, tytulem zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Dowod:
« wezwanie do zaplaty z dnia 29 listopada 2013 r. k. 24-27,
« pelnomocnictwo k. 28,
« akta szkody — dokumenty CD k. 62

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 roku ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é i tytutem zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego przyznal kwote 516,60 zl, ustalona po weryfikacji niezbednego czasu najmu pojazdu zastepczego
do 3 dni. Dobowej stawki najmu w wysoko$ci 140 zt netto pozwana nie kwestionowala.

Dowdéd:
 decyzja z dnia 12 grudnia 2013 r. k. 29.
Sad zwazyl co nastepuje:

Poczatkowo powdd niniejszym pozwem domagatl sie zaptaty kwoty 123 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 stycznia
2015 roku oraz kwoty 861 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2013 roku wraz z kosztami postepowania.

Wskutek dokonanej po wytoczeniu powddztwa przez pozwana zaplaty kwoty 123 zt wraz z naleznymi od dnia 16
stycznia 2015 roku odsetkami ustawowymi, pow6d pismem z dnia 31 marca 2016 roku cofngl powddztwo, zrzekajac
sie roszczenia w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem powddztwa polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Majac na uwadze,
ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja, azeby tak podjeta czynno$¢ procesowa naruszala tre$¢ art. 203 § 4
k.p.c., zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w cofnietym zakresie nalezalo umorzy¢, o czym orzeczono w punkcie
1 sentencji.

Powodztwo w pozostalym zakresie, jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 822 k.c. - w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej - zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbrej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieinej odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Poszkodowany moze zglosi¢ swoje roszczenie bezposrednio
wobec zakladu ubezpieczenn — co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynila. Sprawca szkody w wypadku
komunikacyjnym ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad okreslonych w art. 363
k.c., a w wypadku odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okreSlonych w § 2 tego przepisu. Przy
czym zobowigzany ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie



natomiast z obowiazujaca w polskim prawie cywilnym zasada pelnego odszkodowania, ktéra wyraza przepis art. 361
§ 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego przez poszkodowanego uszczerbku, nie
moze ono jednak przewyzszat wysokoS$ci faktycznie poniesionej szkody. Naprawienie szkody nastepuje w granicach
wyznaczonych przez adekwatny (normalny) zwiazek przyczynowy.

Nalezy wskaza¢, ze konieczno§¢ wynajecia pojazdu zastepczego w zwiazku z powstalg szkodg, niewatpliwie
moze stanowi¢ szkode w majatku zobowigzanego, a w konsekwencji, ubezpieczyciel jest zobowigzany wyplacié¢
odszkodowanie odpowiadajgce kosztom poniesionym z tego tytulu. W przypadku gdy mamy do czynienia z pojazdem
nadajacym sie do naprawy, koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego obejmuja okres konieczny
i niezbedny do naprawy pojazdu.

Na gruncie niniejszej sprawy kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy kolizji, pozostala
bezsporna. Spor za$§ dotyczyl wysokos$ci wyplaconego odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Pozwana przyjmujac swoja odpowiedzialno$é co do zasady, uznala, ze nalezne z tytulu zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego odszkodowanie winno zamkna¢ sie kwota 516,60 zt tj. za 3 dni uzasadnionego jej zdaniem
czasu najmu pojazdu zastepczego, odpowiadajacego uzasadnionemu czasowi naprawy przy uwzglednieniu stawki
najmu 140 zl netto/doba. Pow6d natomiast w toku niniejszego postepowania wskazywal, ze laczny czas najmu pojazdu
zastepczego wynosilt 8 dni i trwal do dnia zakoniczenia naprawy.

W nawigzaniu do powyzszego Sad zwrdcil uwage, ze cho¢ sama zasadno$é roszczenia do ubezpieczyciela o zwrot
kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie budzi watpliwoSci w §wietle przyjecia idei, ze utrata mozliwos$ci korzystania
z rzeczy stanowi szkode majatkowa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004r., IV CK 672/03) i jezeli
poszkodowany poniést w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne na najem pojazdu zastepczego, to z zasady
mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyr6éwnaniu, to w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy — przede wszystkim biorac pod uwage zeznania $wiadka M. W. — zadanie zwrotu tych kosztow nie moglo
podlega¢ uwzglednieniu, jako ekonomicznie uzasadnione. Nie ma potrzeby przytaczania pogladow judykatury, w
ktérych wskazywano, ze poszkodowany nie musi wykazywaé szczegblnych potrzeb uzasadniajacych zwrot kosztéw
najmu samochodu zastepczego. Utrata mozliwosci korzystania z pojazdu jest szkoda sama w sobie, zatem nie ma
znaczenia do jakich celow poszkodowana wykorzystywala pojazd. Niemniej Sad stoi na stanowisku, ze obowigzek
zwrotu powyzszych kosztow przez sprawce szkody, a co za tym idzie ubezpieczyciela, powstaje dopiero wowczas, gdy
poszkodowany w ogdle mial potrzebe wynajecia samochodu. Bez potrzeby analizy, w jakim celu osobie poszkodowanej
samochdéd byl potrzebny np. dojazd do sklepu, czy dojazd do pracy.

Poszkodowana M. W. poczatkowo zeznala, ze pojazd zastepczy byt jej niezbedny w celu realizacji biezacych potrzeb,
to jednakze ostatecznie w toku zeznan wskazala, ze pojazdu zastepczego nie potrzebowala. Poszkodowana wyjasnila,
ze oddala go do korzystania swojemu partnerowi J. P.. Co prawda, po szeregu pytaniach pelnomocnika powoda,
Swiadek Jaku P. zeznal, ze najprawdopodobniej podwozil poszkodowang samochodem, jednakze powyzsze w zadnej
mierze nie moze skutkowaé uznaniem, ze M. W. samochod zastepczy potrzebowala. Brak bylo rowniez podstaw
do uznania, ze byla zobowigzana do uzyczenia swojego samochodu partnerowi. M. W. zeznala, ze jej samocho6d
nie byl potrzebny, a likwidacja szkody zajmowatl sie jej chlopak J. P.. To najprawdopodobniej zatem jemu zatem
zaproponowano najem samochodu zastepczego, na co poszkodowana wyrazila zgode. Z do§wiadczenia zyciowego, a
takze majac na uwadze analize szereg podobnych przez Sad spraw, wylania sie obraz, z ktorego wynika, ze osobami
czesto najbardziej zainteresowanymi wynajem samochodu zastepczego w ramach rozliczenia bezgotéwkowego nie sg
najemcy, a wynajmujacy.

W kontekscie powyzszego, majac jednoczesSnie na uwadze, ze obowigzkiem poszkodowanego wynikajacym zaré6wno
z art. 826 § 1 k.c,, jak i art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych jest minimalizacja skutkéw szkody, zas
art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. przewiduje obowiazek pokrycia przez dluznika jedynie normalnych skutkéw
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, Sad stwierdzil, ze brak bylo podstaw do uznania, ze
koszt najmu pojazdu zastepczego, ktéry nie byl poszkodowanej potrzebny i z ktérego poszkodowana faktycznie nie



korzystala, mieSci sie w granicach adekwatnego i normalnego zwiazku przyczynowego, skutkujacego obowigzkiem
zwrotu powstalych w zwigzku z jego wynajeciem kosztow.

Powyzszemu nie sprzeciwial sie takze w zasadzie sam powod, ktéry w tre$ci wniosku o przypozwanie do udzialu w
sprawie M. W., wniesionego w zwigzku z trescia jej zeznan, zasugerowal brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w
tym zakresie.

W efekcie zatem, wobec braku uzasadnionej konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego po stronie poszkodowanej
(wynajecie go pomimo, iz nie byl potrzebny i oddanie go do korzystania éwczesnemu chlopakowi), Sad nie znalazl
podstaw do uznania zadania pozwu za uzasadnione, co doprowadzilo do oddalenia powodztwa w podtrzymanym
zakresie w caloSci.

Marginalnie jeszcze Sad zwrocil uwage, ze stanowisko pozwanej, jakoby w wyniku braku zaplaty za najem przez
poszkodowana roszczenie wobec ubezpieczyciela nie powstalo, nie moglo zaslugiwa¢ na aprobate. Zgodnie bowiem
z pogladem dominujgcym w orzecznictwie juz samo powstanie wymagalnej wierzytelnoSci o zaplate czynszu najmu
powoduje powstanie u poszkodowanego nowych pasywow, ktére pomimo iz nie zostaly pokryte bezposrednio
przez poszkodowanego wchodza w sklad szkody. Podkreélenia wymaga, ze poszkodowany w wyniku przeniesienia
wierzytelno$ci na powoda — wbrew twierdzeniom pozwanej - zwolnit sie z obowigzku uregulowania naleznosci z
tytulu najmu pojazdu zastepczego, a tym samym dokonal swego rodzaju ,zaplaty”. Podobne stanowisko zajal takze
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 lipca 2008 roku ( sygn. akt III CZP 62/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 106)
wskazujac, iz pojecie strat jakie poszkodowany poniést w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze niezaspokojone
przez poszkodowanego, wymagalne zobowiazanie na rzecz osoby trzeciej (zob. takze uzasadnienie do wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt VIII Ga 244/13).

Sad postanowil pomingé dowdd z opinii bieglego, co warto podkresli¢, zawnioskowany przez strone pozwana,
na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionego przebiegiem likwidacji szkody i wzgledami technologicznymi koniecznego
okresu najmu samochodu poszkodowanej M. N. Primera. Powod argumentowal, ze celem ustalenia uzasadnionego
okresu najmu samochodu zastepczego nalezy wziaé pod uwage nie tylko technologiczny czas naprawy (3 dni), ale
takze czas likwidacji szkody (pismo powoda z dnia 26 kwietnia 2016 r.). Wydaje sie, ze powod nie kwestionowal
samego przyjecia, ze czas naprawy mogl wynie$c 3 dni. Jak wskazal powdd, na okoliczno$é procedury likwidacji szkody
zostal zawnioskowany dowdd z zeznan $§wiadka M. W.. Niemniej poza lakonicznym stwierdzeniem, ze postepowanie
ubezpieczyciela doprowadzilo do koniecznosci dluzszego wynajecia samochodu zastepczego, powod nie naprowadzil
zadnych dowodo6w ani konkretnych twierdzen. Nadto Sad uznal, ze w $wietle zeznan M. W., w ktoérych przyznala, ze
nie miala potrzeby wynajecia samochodu zastepczego, Sad uznal, ze dowod z opinii bieglego jest nieprzydatny.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentéw
oraz zeznan $wiadkéw M. W. i J. P., do ktérych wiarygodnos$ci Sad nie mial watpliwoSci.

Powyzsze ustalenia daly wyraz w punkcie 2 sentencji.

Konsekwencja powyzszego jest orzeczenie o obowigzku poniesienia kosztow procesu. Zgodnie z przepisem art. 108 § 1
k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym takim orzeczeniu. Przepis art. 98 § 1 k.p.c. okreéla, iz strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.
Zaznaczy¢ nalezy, ze cze$ciowe cofniecie powbddztwa w wyniku zaspokojenia nalezno$ci przez pozwang po wytoczeniu
powodztwa (tzw. uznanie niewlasciwe), uczynilo ja przegrywajaca postepowanie jedynie w tym zakresie, tj. co do kwoty
123 zL. Wobec powyzszego, Sad przyjal, iz powod wygral spér w 12,5 %, pozwana w 87,5 %, i w takich proporcjach
strony maja prawo zadania zwrotu poniesionych przez siebie kosztow. Na koszty powoda zlozyly sie: oplata od pozwu
w kwocie 50 zl, 180 z} tytulem wynagrodzenie pelnomocnika ustalonego na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwota 17 zt tytulem oplaty od
pelnomocnictwa. 12,5 % z sumy powyzszych kwot to 30,87 zl. Koszty pozwanej sprowadzaja sie do kwoty 180 z}
ustalonej w oparciu o przepis § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w



sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz kwoty 34 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa (87,5 % z kwoty 214 zt to 187,25 zl). Po
skompensowaniu obu naleznych kwot nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej roznice w wysokoéci 156,38zL.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



